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wohnhaft in xxx, xxx, vom 07.01.2026 wegen Informationserteilung nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG gemaf
§ 28 Abs. 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt
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durch seinen Richter xxx Uber die Saumnisbeschwerde des xxx, wohnhaft in xxx, xxx, vom 07.01.2026 wegen
Informationserteilung nach dem Informationsfreiheitsgesetz - |IFG gemalR Paragraph 28, Absatz 7,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht:

|.rédmisch eins. Der Saumnisbeschwerde wird

Folgegegeben

und dem Burgermeister der xxx gemal3 8 28 Abs. 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG aufgetragen,
binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
07.11.2025 mit der MalRgabe bescheidmaRig abzusprechen, als dieser bei vollstandig erteilter Information
zurlckzuweisen ist., und dem  Blrgermeister der xxx gemall  Paragraph 28, Absatz 7,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG aufgetragen, binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 07.11.2025 mit der MalRgabe bescheidmaRig
abzusprechen, als dieser bei vollstandig erteilter Information zurlickzuweisen ist.

Il.rémisch zwei. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG isEine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgriande
I.  Feststellungen: rémisch eins. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer hat mit 08.09.2025 begonnen, zahlreiche Anfragen an den Magistrat der xxx (im Folgenden:
belangte Behdrde) zu richten, die im Wesentlichen mehrere naher bezeichnete Grundstticke in der KG xxx und dortige
Rodungen, Anschuttungen und weitere Geldndeveranderungen betreffen. Dabei hat der Beschwerdefihrer
grundsatzlich eine in der Abteilung ,Bau- und Gewerberecht” beschaftige juristische Sachbearbeiterin (Mag. xxx)
personlich per E-Mail angesprochen, einmal richtete sich eine Anfrage an einen beim Magistrat beschaftigten
Baumeister (DI xxx). Diese Anfragen bestanden groRteils aus Begehren auf Informationserteilung, vermischten sich
aber teilweise auch mit Ausfihrungen zur eigenen Rechtsansicht sowie mit UnmutsdauBerungen in Form von
Behauptungen, Anschuldigungen und Kritik.

Die juristische Sachbearbeiterin hat auf die Anfragen fur die belangte Behdrde zunachst stets zeitnah per E-Mail im
Bemihen der Beantwortung der gestellten Anfragen repliziert. So wurden etwa (i) die Fragen vom 08.09.2025 am
09.09.2025, (i) die Fragen vom 11.09.2025 am 12.09.2025 oder (iii) die Fragen vom 15.09.2025 am 16.09.2025
beantwortet. Auf die Fragen vom 23.09.2025 wurde sodann aber erst am 13.11.2025 reagiert. Auf die darauffolgenden
E-Mails vom 25.11.2025, die teilweise Fragen und teilweise Aussagen enthielten, wurde seitens der belangten Behdrde
nicht mehr geantwortet.

Die vorUbergehende Aussetzung der Korrespondenz zwischen dem 16.09.2025 und dem 13.11.2025 nahm der
Beschwerdefiihrer zum Anlass, am 07.11.2025 zundachst ,auf Grund von Informationsverweigerung einen Antrag auf
Bescheiderlassung [nach IFG]” zu stellen. Ein solcher Bescheid wurde nicht erlassen.

Nach einer letzten Antwort der belangten Behérde am 13.11.2025 brachte der Beschwerdeflhrer mit E-Mail vom
07.01.2026 eine Saumnisbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht Karnten ein, das die Sdumnisbeschwerde der
belangten Behdrde mit Schreiben vom 12.01.2026, GZ: xxx, zustandigkeitshalber weiterleitete.

Am 29.01.2026 legte die belangte Behérde die SGumnisbeschwerde samt dem bezughabenden IFG-Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor, der - soweit entscheidungserheblich - im Wesentlichen aus Ausdrucken der mit dem
Beschwerdefiihrer gefiihrten E-Mail-Korrespondenz besteht.

Mit Schreiben vom 25.02.2026 Ubermittelte die belangte Behtérde dem Landesverwaltungsgericht Karnten ein
Schreiben mit einer gesonderten Aufbereitung und Gegenuberstellung sdmtlicher vom Beschwerdeflhrer per E-Mail
gestellten Anfragen und den von der belangten Behérde darauf erstatteten Repliken. In diesem Schreiben hielt die
belangte Behorde fest, die begehrten Informationen erteilt zu haben, weshalb auch kein Bescheid erlassen wurde.

Il.  Beweiswirdigung: rémisch zwei. Beweiswurdigung:



Die getroffenen Feststellungen ergeben sich allesamt aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde, in
dem die gesamte E-Mail-Korrespondenz mit dem Beschwerdefuhrer in ausgedruckter - wenngleich ungeordneter -
Form einliegt. Diese Korrespondenz deckt sich mit der im hg. Sdumnisbeschwerdeverfahren von der belangten
Behérde mit Schreiben vom 25.02.2026 vorgelegte Ubersicht der vom Beschwerdefiihrer gestellten Fragen und der
von der belangten Behdérde darauf ergangenen Repliken (ON 3).

lll.  Gesetzliche Grundlagen: romisch drei. Gesetzliche Grundlagen:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,BGBI | Nr. 51/1991 idFBGBI | Nr. 82/2025Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2025,

3. Abschnitt: Entscheidungspflicht
§ 73.Paragraph 73,

(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.(1) Die Behérden sind
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden

Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

[..]

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI I Nr. 33/2013 idF BGBI I
Nr. 147/2024Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024,

Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
§ 8.Paragraph 8,

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlckzufihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtickzufthren ist.

[...]
Erkenntnisse
§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

(7) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschrénken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das

sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI 5/2024 idFBGBI | Nr. 52/2025Informationsfreiheitsgesetz - IFG,
Bundesgesetzblatt 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,

1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich

8 1.Paragraph eins,

Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu

Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande [...]
Begriffsbestimmungen

§ 2.Paragraph 2,

(1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhéangig von der Form, in der sie vorhanden und verfligbar ist.

[...]

3. Abschnitt

Verfahren

Informationsbegehren; anzuwendendes Recht
§ 7.Paragraph 7,

(1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mundlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und

vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moéglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

3 L]

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemal3 Artikel | Abs. 2 Z 1 des
Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008.(4) Das Verfahren Uber
einen Antrag auf Information ist ein behoérdliches Verfahren gemal3 Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
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EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

Information
§ 9.Paragraph 9,

(1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich zu
machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder auf
anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.

Rechtsschutz
§ 11.Paragraph 11,

(1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hierlber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. 8 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.

IV.  Rechtliche Beurteilung: romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
1. Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde

Eine Sdumnisbeschwerde iSd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm 88 8, 27 VwGVG ist nur dann zulassig, wenn die belangte
Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat. Das ist der Fall, wenn sie eine konkrete Entscheidung in einem
Verwaltungsverfahren gegenuber einer Partei trotz Verpflichtung dazu (VfSlg 19.995/2015) nicht in Bescheidform
erlassen hat, damit einen Antrag unerledigt lieR und im Ergebnis daher letztlich sdumig ist (VWGH 16.12.2014, Ra
2014/22/0106; 05.05.2015, Ra 2014/22/0099). Eine solche Sdumnis stellt insoweit eine Prozessvoraussetzung dar, als
eine Saumnisbeschwerde bei Nichtvorliegen einer Sdumnis zurtickzuweisen ist (statt vieler: VwGH 23.08.2017, Ra
2017/11/0150; 10.12.2018, Ro 2018/12/0017; mwN siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd [2017]8 8 VWGVG Rz
5). Unter Berucksichtigung dessen liegt der Zweck einer Sdumnisbeschwerde in der Herbeifihrung einer Entscheidung
Uber ein unerledigtes Parteibegehren, weshalb eine Sdumnisbeschwerde denklogisch voraussetzt, dass der Antrag,
dessen Erledigung begehrt wird, Uberhaupt einer bescheidférmigen Erledigung zuganglich ist (Frankin
Brandtner/Kéhler/Schmelz, VwGVG - Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [2020]§8 8 VwGVG Rz 28).Eine
Saumnisbeschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraphen 8, 27, VWGVG ist nur
dann zuldssig, wenn die belangte Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat. Das ist der Fall, wenn sie eine
konkrete Entscheidung in einem Verwaltungsverfahren gegenlber einer Partei trotz Verpflichtung dazu (VfSlg
19.995/2015) nicht in Bescheidform erlassen hat, damit einen Antrag unerledigt lie3 und im Ergebnis daher letztlich
saumig ist (VWGH 16.12.2014, Ra 2014/22/0106; 05.05.2015, Ra 2014/22/0099). Eine solche Sdumnis stellt insoweit eine
Prozessvoraussetzung dar, als eine Sdumnisbeschwerde bei Nichtvorliegen einer Sdumnis zuriickzuweisen ist (statt
vieler: VWGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150; 10.12.2018, Ro 2018/12/0017; mwN siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG
ErgBd [2017] Paragraph 8, VWGVG Rz 5). Unter Berucksichtigung dessen liegt der Zweck einer SGumnisbeschwerde in
der Herbeifihrung einer Entscheidung Uber ein unerledigtes Parteibegehren, weshalb eine Sdumnisbeschwerde
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denklogisch voraussetzt, dass der Antrag, dessen Erledigung begehrt wird, Uberhaupt einer bescheidférmigen
Erledigung zuganglich ist (Frank in Brandtner/Kdhler/Schmelz, VWGVG - Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [2020]
Paragraph 8, VWGVG Rz 28).

Im vorliegenden Fall ist zwar zu beachten, dass aufgrund der Besonderheit des - in dieser Hinsicht dem Auskunftsrecht
gleichenden - Informationsfreiheitsrechts die Erteilung einer begehrten Information (nach 8 9 Abs. 1 IFG) aufgrund der
Charakteristik als Realakt nicht in Bescheidform ergehen kann (vgl flir die standige Rechtsprechung des VwWGH zur
Erteilung von Auskunften statt vieler VwSlg 19.447 A/2016; VWGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026 mwN). Dabei wurde
aber - ungeachtet des Umstandes, dass die belangte Behdrde von einer (vollstdndigen) Erteilung der begehrten
Informationen ausgeht - Ubersehen, dass der Beschwerdeflhrer auch in einer solchen Konstellation Anspruch auf eine
bescheidmaRige Erledigung hat.Im vorliegenden Fall ist zwar zu beachten, dass aufgrund der Besonderheit des - in
dieser Hinsicht dem Auskunftsrecht gleichenden - Informationsfreiheitsrechts die Erteilung einer begehrten
Information (nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG) aufgrund der Charakteristik als Realakt nicht in Bescheidform ergehen
kann vergleiche fir die standige Rechtsprechung des VwGH zur Erteilung von Auskinften statt vieler
VwSlg 19.447 A/2016; VWGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026 mwN). Dabei wurde aber - ungeachtet des Umstandes, dass
die belangte Behorde von einer (vollstandigen) Erteilung der begehrten Informationen ausgeht - Ubersehen, dass der
Beschwerdefiihrer auch in einer solchen Konstellation Anspruch auf eine bescheidmaRige Erledigung hat.

1.1. Anspruch auf Zurlickweisung

Denn flir das Vorliegen einer Sdumnis aufgrund eines bestehenden Anspruchs auf Erlassung eines Bescheides ist
irrelevant, ob eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung oder eine (bloR) verfahrensrechtliche
Entscheidung zu ergehen hat (VWGH 27.11.2014, 2013/03/0152; 06.04.2016, Fr 2015/03/0011). Und genau ein solcher
Anspruch auf bescheidmaliige Erledigung bestand trotz angenommener Erteilung der Informationen im vorliegenden
Fall in Form einer ZurlGckweisung: Denn aus der standigen Rechtsprechung des VWGH zum Auskunftsrecht ergibt sich,
dass in Fallen, in denen die begehrte Auskunft nach Ansicht der Behorde bereits erteilt wurde, eine bescheidmalige
Zurlckweisung des dennoch gestellten Antrags zu erfolgen hat (VwWGH 11.10.2000, 98/01/0473; 25.02.2003,
2001/11/0090; 19.12.2019, Ra 2018/07/0454). Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf das IFG Ubertragen:

Zunéchst ist festzuhalten, dass im IFG selbst eine bescheidmaRige Erledigung eines Informationsbegehrens im ersten
Stadium des Informationsverfahrens - dem Informationserteilungserteilungsverfahren nach 8§ 7ff IFG - nicht
ausdrucklich vorgesehen ist, sondern erst in dessen zweiten Stadium - dem Informationsverweigerungsverfahren nach
§8 11 IFG - erwahnt wird. Dem korrespondiert auch, dass ein Antrag auf bescheidmaBigen Abspruch Uber die
Nichtgewahrung der begehrten Information (8 11 IFG) immer erst dann zulassig ist, wenn die begehrte Information
nicht oder auch nur teilweise nicht erteilt wurde (siehe dazu nur
Obereder in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 11 IFG Rz 8 mwN [Stand 1.4.2024, rdb.at]). Daher ist
ein Antrag auf bescheidmafRligen Abspruch Uber die Nichtgewdhrung der begehrten Information immer dann
unzulassig und mit Bescheid zurtickzuweisen, wenn dem Informationsbegehren vollinhaltlich entsprochen wurde (zum
Auskunftsrecht: VwWGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120; siehe dazu auchKoppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 11 Rz 12
[Stand 1.6.2025, rdb.at]).Zunachst ist festzuhalten, dass im IFG selbst eine bescheidmaliige Erledigung eines
Informationsbegehrens im ersten Stadium des Informationsverfahrens - dem
Informationserteilungserteilungsverfahren nach Paragraphen 7 f, f, IFG - nicht ausdrucklich vorgesehen ist, sondern
erst in dessen zweiten Stadium - dem Informationsverweigerungsverfahren nach Paragraph 11, IFG - erwahnt wird.
Dem korrespondiert auch, dass ein Antrag auf bescheidmafigen Abspruch Uber die Nichtgewahrung der begehrten
Information (Paragraph 11, IFG) immer erst dann zulassig ist, wenn die begehrte Information nicht oder auch nur
teilweise nicht erteilt wurde (siehe dazu nur Obereder in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph
11, IFG Rz 8 mwN [Stand 1.4.2024, rdb.at]). Daher ist ein Antrag auf bescheidmaRigen Abspruch Uber die
Nichtgewahrung der begehrten Information immer dann unzuldssig und mit Bescheid zurlckzuweisen, wenn dem
Informationsbegehren vollinhaltlich entsprochen wurde (zum Auskunftsrecht: VwGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120;
siehe dazu auch Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 11, Rz 12 [Stand 1.6.2025, rdb.at]).

Konsequenterweise hat diese Unzulassigkeit zur Folge, dass die Behdrde dartber bescheidmaRig durch Zurtickweisung
des Antrags abzusprechen hat und diese Zurlckweisung mit den bereits erteilten Informationen und dem jeweils
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angewendeten Modus der Informationserteilung (8 9 Abs. 1 IFG: direkter Informationszugang [Satz 1 1. Halbsatz];
vermittelte Informationsgewahrung durch Auskunft [Satz 1 2. Halbsatz]; Verweis auf proaktive Veréffentlichung [Satz
2]) zu begrunden hat (vgl die Rechtsprechung des VwWGH zum Auskunftspflichtrecht, die sich auf das IFG Ubertragen
lasst: VwGH 11.10.2000, 98/01/0473; 25.02.2005, 2001/11/0090;  28.02.2005,2005/10/0008; siehe dazu auch
Hengstschlager/Leeb, Verfahrensrechtliche Fragen der Auskunftspflicht gemaR Art 20 Abs 4 B-VG, JBI 2003, 354 (356);
in diesem Sinne auch Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 11 K12)Konsequenterweise hat diese
Unzulassigkeit zur Folge, dass die Behdrde dariber bescheidmalig durch Zuriickweisung des Antrags abzusprechen
hat und diese Zurickweisung mit den bereits erteilten Informationen und dem jeweils angewendeten Modus der
Informationserteilung (Paragraph 9, Absatz eins, IFG: direkter Informationszugang [Satz 1 1. Halbsatz]; vermittelte
Informationsgewahrung durch Auskunft [Satz 1 2. Halbsatz]; Verweis auf proaktive Veroffentlichung [Satz 2]) zu
begriinden hat vergleiche die Rechtsprechung des VWGH zum Auskunftspflichtrecht, die sich auf das IFG Ubertragen
lasst: VwGH 11.10.2000, 98/01/0473; 25.02.2005, 2001/11/0090;  28.02.2005,2005/10/0008; siehe dazu auch
Hengstschlager/Leeb, Verfahrensrechtliche Fragen der Auskunftspflicht gemaR Artikel 20, Absatz 4, B-VG, JBI 2003, 354
(356); in diesem Sinne auch Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] Paragraph 11, K12).

Eine solche Vorgehensweise tragt auch dem Umstand Rechnung, dass es sich beim Verfahren Gber einen Antrag auf
Zugang zu Informationen gemaR § 7 Abs. 1 IFG um ein behoérdliches Verfahren iSd Artikel | Abs. 2 Z 1 des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG handelt, in dem das AVG anzuwenden ist
(Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 7 Rz 10 mwN [Stand 1.6.2025, rdb.at]). Daraus folgt auch, dass fir Antrage auf
Zugang zu Informationen nach § 7 Abs. 1 IFG jene standige Rechtsprechung des VwWGH relevant ist, wonach auch ein
Antrag, der unzuldssig und deshalb zurlickzuweisen ist, die Entscheidungspflicht nach § 73 Abs 1 AVG begrindet
(grundlegend: VwSlg 9458 A/1977; siehe auch VWGH 17.02.1993, 89/12/0074; 12.10.2004, 2004/05/0142). Demnach hat
ein Antragsteller nach & 7 Abs. 1 IFG ein subjektives Recht auf Erlassung eines zuriickweisenden Bescheides und somit
einen - vom Anspruch auf Entscheidung in der Sache zu unterscheidenden - prozessualen Erledigungsanspruch, wenn
die Behorde zur Auffassung gelangt, dass die Voraussetzungen flr die Zuriickweisung seines Begehrens vorliegen,
insbesondere wenn die Informationen vollstandig erteilt wurden (VWGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120; im Allgemeinen
zur Entscheidungspflicht: Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz 9 mwN [Stand 1.3.2018, rdb.at]). Dieser Anspruch kann bei
Saumigkeit der Behdrde vom Antragsteller auch mittels SGumnisbeschwerde releviert werden (VwSlg 14.151 A/1994;
VwGH 08.07.2004, 2001/07/0063).Eine solche Vorgehensweise tragt auch dem Umstand Rechnung, dass es sich beim
Verfahren Uber einen Antrag auf Zugang zu Informationen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, IFG um ein behordliches
Verfahren iSd  Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des Einfuhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG handelt, in dem das AVG anzuwenden st
(Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 7, Rz 10 mwN [Stand 1.6.2025, rdb.at]). Daraus folgt auch, dass fur
Antrage auf Zugang zu Informationen nach Paragraph 7, Absatz eins, IFG jene standige Rechtsprechung des VwGH
relevant ist, wonach auch ein Antrag, der unzuldssig und deshalb zurickzuweisen ist, die Entscheidungspflicht nach
Paragraph 73, Absatz eins, AVG begrindet (grundlegend: VwSlg 9458 A/1977; siehe auch VwGH 17.02.1993,
89/12/0074; 12.10.2004, 2004/05/0142). Demnach hat ein Antragsteller nach Paragraph 7, Absatz eins, IFG ein
subjektives Recht auf Erlassung eines zurlckweisenden Bescheides und somit einen - vom Anspruch auf Entscheidung
in der Sache zu unterscheidenden - prozessualen Erledigungsanspruch, wenn die Behdrde zur Auffassung gelangt,
dass die Voraussetzungen flr die Zurlickweisung seines Begehrens vorliegen, insbesondere wenn die Informationen
vollstandig erteilt wurden (VWGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120; im Allgemeinen zur Entscheidungspflicht:
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 9 mwN [Stand 1.3.2018, rdb.at]). Dieser Anspruch kann bei Sdumigkeit der
Behorde vom Antragsteller auch mittels Saumnisbeschwerde releviert werden (VwSlg 14.151 A/1994; VwGH
08.07.2004, 2001/07/0063).

1.2. Zur Sdumnis der belangten Behorde

Aus den Feststellungen ergibt sich eindeutig, dass der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 07.11.2025 ,aufgrund von
Informationsverweigerung einen Antrag auf Bescheiderlassung” gestellt hat. Zwar stellt der (unvertretene)
Beschwerdeflihrer dabei auf die - seiner Ansicht nach vorliegende - Nichterteilung der begehrten Informationen ab. In
der Saumnisbeschwerde ist dies erneut der Fall. Davon mitumfasst ist aber jedenfalls auch, dass der
Beschwerdefiihrer damit der - von der belangten Behorde erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingenommenen Position der - vollstandigen Informationserteilung letztlich widerspricht, was auch das Begehren auf
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Erlassung eines zurickweisenden Bescheides aufgrund (aus Sicht des Beschwerdefuhrers zu Unrecht) angenommener
Informationserteilung einschlieBt. Daher |6ste der Antrag vom 07.11.2025 nicht nur die zweimonatige
Entscheidungspflicht nach 8 11 Abs. 1 IFG aus (vgl zur Auslésung der [allgemeinen] Entscheidungsfrist [des § 73 Abs. 1
AVG] siehe nur: VWGH 15.01.1998,97/07/0146; 25.04.2006,2004/06/0182; 14.06.2007, 2007/18/0273), sondern
markierte auch den Fristbeginn iSd § 8 Abs. 1 Satz 2 VwGVG: Denn die Sdumnisbeschwerdefrist nach der leg cit beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Behdrde eingelangt ist, also in dem das Anbringen
von der Behorde rechtswirksam entgegengenommen wurde (Hengstschldger/Leeb, AVG, § 8 VWGVG Rz 17f [rdb.at,
Stand 15.02.2017]). Aus den Feststellungen ergibt sich eindeutig, dass der BeschwerdeflUihrer mit E-Mail vom
07.11.2025 ,aufgrund von Informationsverweigerung einen Antrag auf Bescheiderlassung” gestellt hat. Zwar stellt der
(unvertretene) Beschwerdeflihrer dabei auf die - seiner Ansicht nach vorliegende - Nichterteilung der begehrten
Informationen ab. In der SGumnisbeschwerde ist dies erneut der Fall. Davon mitumfasst ist aber jedenfalls auch, dass
der Beschwerdefiihrer damit der - von der belangten Behdrde erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingenommenen Position der - vollstandigen Informationserteilung letztlich widerspricht, was auch das Begehren auf
Erlassung eines zuriickweisenden Bescheides aufgrund (aus Sicht des Beschwerdefiihrers zu Unrecht) angenommener
Informationserteilung einschlieBt. Daher |6ste der Antrag vom 07.11.2025 nicht nur die zweimonatige
Entscheidungspflicht nach Paragraph 11, Absatz eins, IFG aus vergleiche zur Auslésung der [allgemeinen]
Entscheidungsfrist [des Paragraph 73, Absatz eins, AVG] siehe nur: VwWGH 15.01.1998, 97/07/0146; 25.04.2006,
2004/06/0182; 14.06.2007, 2007/18/0273), sondern markierte auch den Fristbeginn iSd Paragraph 8, Absatz eins, Satz 2
VWGVG: Denn die Sdumnisbeschwerdefrist nach der leg cit beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Behorde eingelangt ist, also in dem das Anbringen von der Behdrde rechtswirksam
entgegengenommen wurde (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 8, VwWGVG Rz 17f [rdb.at, Stand 15.02.2017]).

Ebenso folgt aus den Feststellungen, dass der beantragte Bescheid bis zum hg. Entscheidungszeitpunkt nicht erlassen
wurde. Daher ist die behdrdliche Entscheidungsfrist von zwei Monaten iSd § 11 Abs. 1 IFG iVm § 8 Abs. 1 VWGVG im hg.
Entscheidungszeitpunkt jedenfalls abgelaufen, weshalb eine Sdaumnis der belangten Behdrde vorliegt und die
Saumnisbeschwerde nicht zuriickzuweisen war (vgl dazu auch VwGH 03.10.2023, Ra 2022/12/0022). Denn ist bloR der
(verfahrenseinleitende) Antrag unzuldssig und kommt die Behodrde ihrer diesbezlglichen Entscheidungspflicht nicht
nach, so hat das Verwaltungsgericht nicht die Sdaumnisbeschwerde zurlckzuweisen, sondern in deren
LStattgebung” grundsatzlich meritorisch Uber den zugrundeliegenden Sachantrag zu entscheiden (VwGH 09.08.2021,
Ra 2021/03/0053; 03.10.2023, Ra 2022/12/0022). Ebenso folgt aus den Feststellungen, dass der beantragte Bescheid
bis zum hg. Entscheidungszeitpunkt nicht erlassen wurde. Daher ist die behdrdliche Entscheidungsfrist von zwei
Monaten iSd Paragraph 11, Absatz eins, IFG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG im hg.
Entscheidungszeitpunkt jedenfalls abgelaufen, weshalb eine Sdaumnis der belangten Behdrde vorliegt und die
Saumnisbeschwerde nicht zurliickzuweisen war vergleiche dazu auch VwGH 03.10.2023, Ra 2022/12/0022). Denn ist
blof3 der (verfahrenseinleitende) Antrag unzulassig und kommt die Behodrde ihrer diesbezlglichen Entscheidungspflicht
nicht nach, so hat das Verwaltungsgericht nicht die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen, sondern in deren
LStattgebung” grundsatzlich meritorisch Gber den zugrundeliegenden Sachantrag zu entscheiden (VwWGH 09.08.2021,
Ra 2021/03/0053; 03.10.2023, Ra 2022/12/0022).

2. Uberwiegendes Verschulden der belangten Behérde an der Sdumnis

Da eine Entscheidung der belangten Behdrde nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erfolgt ist, hatte das
Verwaltungsgericht - nach Bejahung der Zuldssigkeit - zu prifen, ob die Sdumnis iSd § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG
Uberwiegend der Behorde zuzurechnen ist (VwGH 18.12.2014,2012/07/0087), also diese ein Uberwiegendes
Verschulden daran trifft. Sofern dies nicht der Fall ist, hat das Verwaltungsgericht die Saumnisbeschwerde mit
Erkenntnis abzuweisen (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102), ohne eine Sachentscheidung nach§& 28 Abs. 7 VWGVG
treffen zu kdnnen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 8 VWGVG Rz 33 [rdb.at, Stand 15.02.2017]).Da eine Entscheidung der
belangten Behodrde nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erfolgt ist, hatte das Verwaltungsgericht - nach Bejahung
der Zulassigkeit - zu prifen, ob die Sdumnis iSd Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwWGVG Uberwiegend der
Behorde zuzurechnen ist (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087), also diese ein Uberwiegendes Verschulden daran trifft.
Sofern dies nicht der Fall ist, hat das Verwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde mit Erkenntnis abzuweisen (VWGH
25.11.2015, Ra 2015/08/0102), ohne eine Sachentscheidung nach Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG treffen zu kénnen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 8, VwWGVG Rz 33 [rdb.at, Stand 15.02.2017]).
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Im vorliegenden Fall trifft die belangte Behorde ein solches tberwiegendes Verschulden an der Sdumnis - dies aus den
folgenden Grinden:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff des ,Verschuldens” nicht im Sinne eines Verschuldens von
Organwaltern der Behdrde zu verstehen ist. Vielmehr handelt es sich dabei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insofern um einen objektiven Mal3stab, als ein solches Verschulden schon immer dann
anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde (i) weder durch schuldhaftes Verhalten der Partei (ii)
noch durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VWGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102;
16.03.2016, Ra 2015/10/0063; 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Ein Verschulden iSd § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG liegt
daher auch dann vor, wenn die Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder
mit diesen grundlos zuwartet (statt vieler VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 28.06.2016, Ra 2015/10/0107).Zunachst
ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff des ,Verschuldens” nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der
Behdrde zu verstehen ist. Vielmehr handelt es sich dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insofern um einen objektiven Mal3stab, als ein solches Verschulden schon immer dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde (i) weder durch schuldhaftes Verhalten der Partei (ii) noch durch untberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102; 16.03.2016, Ra 2015/10/0063;
24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Ein Verschulden iSd Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VWGVG liegt daher auch dann
vor, wenn die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit
diesen grundlos zuwartet (statt vieler VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 28.06.2016, Ra 2015/10/0107).

Konkret sind im vorliegenden Fall - zum einen - keine Indizien fir ein allfélliges Verschulden des Beschwerdefihrers
an der Sdumnis erkennbar. Vielmehr hat dieser den iSd 8 11 Abs. 1 IFG begehrten Bescheid jedenfalls mit E-Mail vom
07.11.2025 ausdrucklich beantragt und dessen Erlassung mit den darauffolgenden E-Mails auch urgiert. Zum anderen
ist auch erkennbar, dass die belangte Behdérde bewusst davon Abstand genommen hat, den begehrten Bescheid iSd §
11 Abs. 1 IFG bei Nichtgewahrung der begehrten Informationen zu erlassen, zumal sie - im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer - davon ausging, die begehrten Informationen vollstandig erteilt zu haben, was auch mit dem
Schreiben vom 25.02.2026 (ON 3) ausdrucklich bestatigt wurde. Im Ergebnis steht damit fest, dass die belangte
Behorde die SGumnis bezlglich der begehrten Erlassung des beantragten Bescheides iSd § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG
verschuldet hat. Aus diesem Grund war die SGumnisbeschwerde nicht nach 8 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG abzuweisen,
sondern eine Sachentscheidung (§ 28 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 7 VWGVG) zu treffen.Konkret sind im vorliegenden Fall -
zum einen - keine Indizien fur ein allfalliges Verschulden des Beschwerdeflihrers an der SGumnis erkennbar. Vielmehr
hat dieser den iSd Paragraph 11, Absatz eins, IFG begehrten Bescheid jedenfalls mit E-Mail vom 07.11.2025
ausdrucklich beantragt und dessen Erlassung mit den darauffolgenden E-Mails auch urgiert. Zum anderen ist auch
erkennbar, dass die belangte Behdrde bewusst davon Abstand genommen hat, den begehrten Bescheid iSd Paragraph
11, Absatz eins, IFG bei Nichtgewadhrung der begehrten Informationen zu erlassen, zumal sie - im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer - davon ausging, die begehrten Informationen vollstandig erteilt zu haben, was auch mit dem
Schreiben vom 25.02.2026 (ON 3) ausdriicklich bestatigt wurde. Im Ergebnis steht damit fest, dass die belangte
Behdrde die Sdumnis bezlglich der begehrten Erlassung des beantragten Bescheides iSd Paragraph 8, Absatz eins,
letzter Satz VWGVG verschuldet hat. Aus diesem Grund war die Sdumnisbeschwerde nicht nach Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VWGVG abzuweisen, sondern eine Sachentscheidung (Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz
7, VWGVG) zu treffen.

3. Erlassung eines Teilerkenntnis iSd§ 28 Abs. 7 VWGVG3. Erlassung eines Teilerkenntnis iSd Paragraph 28, Absatz 7,
VwGVG

Bei einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde kann ein Verwaltungsgericht entweder die Angelegenheit
zur Ganze selbst erledigen oder gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behodrde auftragen, die versdaumten Bescheide unter
Zugrundelegung der verwaltungsgerichtlich festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen (VWGH 20.06.2017,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at
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