jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/24 W213
22772411

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2024

Entscheidungsdatum

24.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §169c

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 169c¢ heute

GehG § 169c gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

GehG § 169c gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 169c gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2016
GehG § 169c gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 169c gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 169c gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

. GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
. GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2016
. GehG § 169c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 169c gultig von 01.10.2013 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2024/12/0085-9 vom 31.03.2026 Die Revision wird zurtickgewiesen.
Spruch

’

W213 2277241-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Hohenberg Rechtsanwalte GmbH, 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz, vom 26.06.2023, ohne ZI., betreffend Berichtigung des
Besoldungsdienstalters (8§ 169c GehG), zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Hohenberg Rechtsanwalte
GmbH, 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz, vom
26.06.2023, ohne ZI., betreffend Berichtigung des Besoldungsdienstalters (Paragraph 169 ¢, GehG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8§ 169¢c GehG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 169 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die am XXXX geborene Beschwerdeflhrerin steht als Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX in
einem offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.romisch eins.1. Die amromisch 40 geborene
Beschwerdefihrerin steht als Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40in einem o6ffentlich -
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 31.10.2022 brachte sie durch ihren anwaltlichen Vertreter im Wesentlichen vor, dass sie in
Bezug auf die Anrechnung ihrer Vordienstzeiten im Vergleich zu anderen - sowohl jingeren als auch alteren -
Mitarbeitern unglinstiger behandelt worden sei.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 31.10.2022 brachte sie durch ihren
anwaltlichen Vertreter im Wesentlichen vor, dass sie in Bezug auf die Anrechnung ihrer Vordienstzeiten im Vergleich zu

anderen - sowohl jingeren als auch alteren - Mitarbeitern unglnstiger behandelt worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.11.2012, GZ. Pers1-B-61, sei unter Voransetzung vom 9 Jahren, 4 Monaten
und 6 Tagen der 25.08.2006 als Vorrtickungsstichtag festgesetzt worden. Dabei seien 3 Jahre fir den Besuch der
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héheren Schule ab Vollendung der Schulpflicht, 4 Jahre fur das Universitatsstudium, 10 Monate fur die Gerichtspraxis,
1 Jahr, 4 Monate und 12 Tage fur die Zeit als Rechtsanwaltsanwarterin sowie 1 Monat und 24 Tage an sonstigen Zeiten
angerechnet worden. Nach Abzug des Uberstellungsverlusts von 4 Jahren habe sich der oben genannte
Vorruckungsstichtag ergeben.

Beschwerdefiihrerin sei am 01.11.2013 zur Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX ernannt worden
und habe ab diesem Zeitpunkt das Gehalt der Verwendungsgruppe R1b, Gehaltsstufe 1, bezogen. Die Vorrickung in
die Gehaltsstufe zwei hatte nach - unionsrechtswidriger - Vorriickungsdauer von elf Jahren am 01.07.2017 erfolgen
sollen.Beschwerdefthrerin sei am 01.11.2013 zur Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40
ernannt worden und habe ab diesem Zeitpunkt das Gehalt der Verwendungsgruppe R1b, Gehaltsstufe 1, bezogen. Die
Vorrlckung in die Gehaltsstufe zwei hatte nach - unionsrechtswidriger - Vorrlckungsdauer von elf Jahren am
01.07.2017 erfolgen sollen.

Aufgrund der Besoldungsreform 2015 bei der Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 01.03.2015 auf Grundlage ihres
damals bezogenen Gehalts in das neue Besoldungssystem Ubergeleitet worden. Daraus habe sich fur die
Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des 28.02.2015 ein Besoldungsdienstalter von 1 Jahr und 8 Monaten ergeben. Die
nachste Vorrlckung in die Gehaltsstufe 2 sei am 01.07.2017 erfolgt, wobei es gemaR § 169c Abs. 7 Z. 1 GehG zu einer
Erhéhung des Besoldungsdienstalters der Beschwerdeflhrerin um 18 Monate gekommen sei. Seit dem 01.01.2020
befinde sich die Beschwerdefuhrerin in der Gehaltsstufe 3 (Zielstufe). Die nachste Vorrickung in die Gehaltsstufe 4
finde am 01.01.2024 statt.Aufgrund der Besoldungsreform 2015 bei der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung vom
01.03.2015 auf Grundlage ihres damals bezogenen Gehalts in das neue Besoldungssystem Ubergeleitet worden.
Daraus habe sich fir die Beschwerdefihrerin mit Ablauf des 28.02.2015 ein Besoldungsdienstalter von 1 Jahr und 8
Monaten ergeben. Die nachste Vorrlckung in die Gehaltsstufe 2 sei am 01.07.2017 erfolgt, wobei es gemaR Paragraph
169 ¢, Absatz 7, Ziffer eins, GehG zu einer Erhéhung des Besoldungsdienstalters der BeschwerdefUhrerin um 18
Monate gekommen sei. Seit dem 01.01.2020 befinde sich die Beschwerdefihrerin in der Gehaltsstufe 3 (Zielstufe). Die
nachste Vorrickung in die Gehaltsstufe 4 finde am 01.01.2024 statt.

Die erstmalige Einstufung der Beschwerdefihrerin bei auf Grundlage der Besoldungsreform 2010 erfolgt. Dabei seien
zwar Vordienstzeiten vor dem 18. Geburtstag angerechnet worden, gleichzeitig aber der Zeitraum fur die Vorriickung
von der ersten in die zweite Gehaltsstufe um drei Jahre verldngert worden. Mit Entscheidung des europdischen
Gerichtshofs C5 130/13, RS Schmitzer, sei festgestellt worden, dass dies unionsrechtswidrig sei, da frihere
Unionsrechtswidrigkeiten fortgeschrieben wirden.

Auf Grundlage der Besoldungsreform 2015 bei der Beschwerdefuhrerin gemall 8 169 ¢ GehG pauschal in das neue
Besoldungssystem Ubergeleitet worden, dies unter Fortgeltung der als unionswidrig erkannten Besoldungsreform
2010. Die Besoldungsreform 2015 sei vom EuGH mit Entscheidung C-396/17, RS Leitner, als unionsrechtswidrig erkannt
worden, da die Uberleitung in das neue Besoldungssystem von Beamten im Dienststand auf Grundlage ihres letzten,
im alten, unionswidrigen Systems bezogenen Gehaltes erfolge. Auf Grundlage der Besoldungsreform 2015 bei der
Beschwerdefiihrerin gemafR Paragraph 169, c GehG pauschal in das neue Besoldungssystem Ubergeleitet worden, dies
unter Fortgeltung der als unionswidrig erkannten Besoldungsreform 2010. Die Besoldungsreform 2015 sei vom EuGH
mit Entscheidung C-396/17, RS Leitner, als unionsrechtswidrig erkannt worden, da die Uberleitung in das neue
Besoldungssystem von Beamten im Dienststand auf Grundlage ihres letzten, im alten, unionswidrigen Systems
bezogenen Gehaltes erfolge.

Die daraufhin ergangene zweite Dienstrechtsnovelle 2019 gelangen nur bei einem Teil der Altbeamten zur
Anwendung, namlich auf jene, deren erstmalige Festsetzung des Vorrlickungsstichtages fir das laufende
Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt sei.

Da die Beschwerdeflhrerin erst nach der Besoldungsreform 2010 in den Dienststand eingetreten sei, treffe dies auf
sie nicht zu, weshalb fur sie nach wie vor die unionsrechtswidrige Besoldungsreform 2010 gelte. Die
Beschwerdefiihrerin  werde daher im Vergleich zu Altbeamten, deren erstmalige Feststellung des
Vorrickungsstichtages unter AulRerachtlassung der vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten erfolgt sei und die
gemal den Bestimmungen der 2. Dienstrechtsnovelle 2019 neu eingestuft wurden, diskriminiert.

Die Beschwerdefiihrerin miisse daher aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (EuGH C-24/17, RS OGB)
unter Auf3erachtlassung von unionsrechtswidrigen nationalen Bestimmungen neu eingestuft werden. Es musse daher
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wie bei den genannten Vergleichsbeamten eine Unions-sowie gleichheitskonforme Uberleitung bzw. Festsetzung des
Vorruckungsstichtages unter Bertcksichtigung der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten ohne
gleichzeitige Verlangerung der flr die Vorrickung in die zweite Gehaltsstufe erforderlichen Zeit um drei Jahre erfolgen.
Fur die Beschwerdeflhrerin ergebe sich daher unionskonform auf Grundlage des Vorriickungsstichtages 25.08.2006
die Vorrickung in die Gehaltsstufe 2 am 01.07.2014.

In weiterer Folge ergebe sich fiir die pauschale Uberleitung nach der Besoldungsreform 2015 ab Marz 2015 die
Einstufung Verwendungsgruppe R1 b, Gehaltsstufe 2. Daraus resultiere mit Wirkung vom 28.02.2015 ein
Besoldungsdienstalter von 4 Jahren und 8 Monaten. Die Vorriickung in die Uberleitungsstufe (Gehaltsstufe 3) - unter
Erhéhung des Besoldungsdienstalters um 18 Monate - hatte am 01.07.2018 zu erfolgen gehabt. Seitdem 01.01.2021
sollte sich die Beschwerdefiihrerin daher unionskonform in der Gehaltsstufe 4 (Stufe) befinden.

Bei unionsrechtskonformer friherer Vorrickung hatte die BeschwerdefUhrerin bis zum 31.10.2022 in Summe €
36.978,54 mehr an Monatsbezigen erhalten. Ab dem 01.11.2022 mdisste sie pro Monat € 559,60, in Monaten mit
Sonderzahlungen € 839,40 mehr an Monatsbeziigen erhalten.

Es werde daher beantragt, festzustellen dass

1. die Vorruckungsdauer von der ersten in die zweite Gehaltsstufe flr die Beschwerdeflihrerin unionskonform acht
Jahre betragt, sodass sie per 01.07.2014 in die Gehaltsstufe 2 vorgeruckt ist;

2. die Beschwerdefuhrerin wird unionskonform in das neue Besoldungssystem Ubergeleitet und ihr
Besoldungsdienstalter mit Ablauf des 28.02.2015 4 Jahre und 8 Monate;

3. die weiteren Vorrickungen der Beschwerdefiihrerin in derselben Gehaltsgruppe unionskonform erfolgen, am
01.07.2018 in die Gehaltsstufe 3, am 01.01.2021 in die Gehaltsstufe 4, am 01.01.2025 in die Gehaltsstufe 5, am
01.01.2029 in die Gehaltsstufe 6, am 01.01.2033 in die Gehaltestufe 7 usw.;

4.  der Beschwerdefiihrerin von der Republik Osterreich binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution Nachzahlungen an
Monatsbezligen iHv brutto EUR 36.073,69 fur die Zeiten ab dem 01.05.2016 bis zum 31.10.2022 zu leisten sind;

5. der Beschwerdefiihrerin von der Republik Osterreich Auszahlungen der Monatsbeziige fiir die Zeit ab dem
01.11.2022 im Sinne des oben festgesetzten Besoldungsdienstalters bzw der oben festgesetzten Vorriickung zu leisten
sind.

In eventu wurde beantragt, das Besoldungsdienstalter der Beschwerdefihrerin so festzustellen, als wenn sie - anstatt
der pauschalen Uberleitung - origindren Zudem nach dem 01.02.2015 in den Dienststand eintretenden Neubeamten
zaéhlen wirde, auf die das neue mit der Besoldungsreform 2015 eingeflhrte Besoldungssystem uneingeschrankt gelte.
Im Einzelnen wurde beantragt, festzustellen dass

1. die Beschwerdefiihrerin unionskonform nach dem neuen Besoldu n gssystent entlohnt wird und er
Besoldungsdienstalter mit Ablauf des 28.02.2015 5 Jahre und 4 Monate betragt;

2. die Vorrickungen der Beschwerdeflhrerin in derselben Gehaltsgruppe unionskonform erfolgen, und zwar am
01.11.2013 in die Gehaltsstufe 2, am 01.11.2017 in die Gehaltsstufe 3, am 01.11.2021 in die Gehaltsstufe 4, am
01.11.2024 in die Gehaltsstufe 5, am 01.11.2039 (sic) in die Gehaltsstufe 6, usw.;

3. der Beschwerdefiihrerin von der Republik Osterreich binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution Nachzahlungen an
Monatsbeziligen iHv brutto EUR 36.978,54 fur die Zeiten ab dem 01.05.2016 bis zum 31.10.2022 zu leisten sind.

4. Der Beschwerdefiihrerin von der Republik Osterreich Auszahlungen der Monatsbeziige fiir die Zeit ab dem
01.11.2022 im Sinne des oben festgesetzten Besoldungsdienstalters bzw. der oben festgesetzten Vorrlickung zu
leisten sind.

I.3. Die belangte Behorde erliel3 hierauf den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehendem Wortlaut
hat:rdmisch eins.3. Die belangte Behorde erlieR hierauf den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch
nachstehendem Wortlaut hat:

.Die Antrage der Richterin des Landesgerichtes XXXX , vom 31. Oktober 2022,Die Antrage der Richterin des
Landesgerichtes romisch 40, vom 31. Oktober 2022



a) auf Berichtigung des Besoldungsdienstalters, der Gehaltsstufe und des Tages der Vorrickung in die nachsthéhere(n)
Gehaltsstufe(n), konkret

aa) durch Reduzierung der Vorrickungsdauer von der ersten in die zweite Gehaltsstufe unionskonform von elf auf acht
Jahre und in Folge Uberleitung im Rahmen der Besoldungsreform 2015 mit einem Besoldungsdienstalter zum 28.
Februar 2015 von 4 Jahren und 8 Monaten;

in eventu

ab) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters — anstatt der pauschalen Uberleitung gem. § 169c Gehaltsgesetz
1956 — als wirde die Beschwerdefuhrerin origindr zu den nach dem 11. Februar 2015 in den Dienststand
eintretenden (Neu-)Beamten zahlen, wodurch sich zum 28. Februar 2015 ein Besoldungsdienstalter von 5 Jahren und 4
Monaten errechnen wiirde;ab) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters — anstatt der pauschalen Uberleitung
gem. Paragraph 169 ¢, Gehaltsgesetz 1956 — als wurde die Beschwerdefuhrerin origindr zu den nach dem 11. Februar
2015 in den Dienststand eintretenden (Neu-)Beamten zahlen, wodurch sich zum 28. Februar 2015 ein

Besoldungsdienstalter von 5 Jahren und 4 Monaten errechnen wirde;

b) auf Nachzahlung der aus den Punkten aa) oder ab) resultierenden Bezugsdifferenzen jeweils ab 1. Mai 2016 und

Auszahlung der héheren Monatsbezulge
werden abgewiesen.”

Begrindend wurde unter Hinweis auf das bisherige Vorbringen der Beschwerdefihrerin festgestellt, dass ihr
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund am 01.01.2012 begriindet worden sei. Mit Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Graz vom 26.11.2012 sei ihr Vorrickungsstichtag gem. 8 12 GehG idF BGBI I Nr. 1 1 1/2010
mit 25.08.2006 festgesetzt worden. Dieser Bescheid sei unbekampft geblieben und in Rechtskraft erwachsen. Dabei
seien folgende, nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre
absolviert worden seien, somit die im Zeitraum vom 01.07.2002 bis zum Tag vor der Anstellung am 01.01.2012 (das
sind 9 Jahre und 6 Monate) liegenden Zeiten, bertcksichtigt worden. Insgesamt seien - nach Kiirzung gemal § 12 Abs. 6
und 7 iV.m. 8 12 a Abs. 4 GehG - funf Jahre, vier Monate und sechs Tage dem Tag der Anstellung (01.01.2012)
vorangesetzt worden, was den 25.08.2006 als Vorrickungsstichtag ergeben habe.Begriindend wurde unter Hinweis
auf das bisherige Vorbringen der Beschwerdefihrerin festgestellt, dass ihr ¢ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum
Bund am 01.01.2012 begrindet worden sei. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom
26.11.2012 sei ihr Vorrickungsstichtag gem. Paragraph 12, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 1 1
aus 2010, mit 25.08.2006 festgesetzt worden. Dieser Bescheid sei unbekampft geblieben und in Rechtskraft
erwachsen. Dabei seien folgende, nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe
neun Schuljahre absolviert worden seien, somit die im Zeitraum vom 01.07.2002 bis zum Tag vor der Anstellung am
01.01.2012 (das sind 9 Jahre und 6 Monate) liegenden Zeiten, berlcksichtigt worden. Insgesamt seien - nach Kirzung
gemal’ Paragraph 12, Absatz 6 und 7 i.V.m. Paragraph 12, a Absatz 4, GehG - funf Jahre, vier Monate und sechs Tage
dem Tag der Anstellung (01.01.2012) vorangesetzt worden, was den 25.08.2006 als Vorrickungsstichtag ergeben habe.

Auf Basis des so ermittelten Vorruckungsstichtags habe der Beschwerdeflhrerin ab Ernennung zur Richterin des
Landesgerichtes mit Wirksamkeit vom 01.11.2013 gem. 8 66 Abs. 2 RStDG das Gehalt der Gehaltsgruppe R 1b,
Gehaltsstufe 1 mit nachster Vorrickung - nach einer Verweildauer in der Gehaltsstufe 1 von elf Jahren - am 1. Juli 2017
gebuhrt.Auf Basis des so ermittelten Vorriickungsstichtags habe der Beschwerdeflihrerin ab Ernennung zur Richterin
des Landesgerichtes mit Wirksamkeit vom 01.11.2013 gem. Paragraph 66, Absatz 2, RStDG das Gehalt der
Gehaltsgruppe R 1b, Gehaltsstufe 1 mit nachster Vorriickung - nach einer Verweildauer in der Gehaltsstufe 1 von elf
Jahren - am 1. Juli 2017 gebuhrt.

Im Rahmen der Besoldungsreform 2015, BGBI | Nr. 32/2015, Seite Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres im Februar 2015
bezogenen Gehalts von € 3.600,20 gem. § 169¢ GehG in die Gehaltsstufe 1 Ubergeleitet worden. Ausgehend von dieser
Gehaltsstufe habe sich gem. § 169c Abs. 3 und 4 GehG ihr Besoldungsdienstalter mit Ablauf des achten 20.02.2015 mit
1 Jahr 8 Monaten und 0 Tagen ergeben. Daraus resultiere die Vorrickung in die nachste Gehaltsstufe
(=Uberleitungsstufe) gem. § 8 Abs. 2 GehG iVm § 66 Abs. 2 RStDG mit 01.07.2017. Beim Erreichen der Uberleitungsstufe
seien ihrem Besoldungsdienstalter 18 Monate hinzugerechnet worden (8 169c Abs. 7 GehG), weshalb sich die
Vorrickung in die Gehaltsstufe 3 (=Zielstufe) mit 1. Janner 2020 errechne. Die weiteren Vorrickungen seien im Abstand
von 4 Jahren erfolgt. Das aktuelle Besoldungsdienstalter (BDA) der Antragstellerin zum Stichtag 30. Juni 2023 belaufe
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sich auf 4.198,8334 Tage, das entspreche einem BDA von 11 Jahren 6 Monaten und 2 Tagen.Im Rahmen der
Besoldungsreform 2015, BGBI rémisch eins Nr. 32/2015, Seite Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres im Februar 2015
bezogenen Gehalts von € 3.600,20 gem. Paragraph 169 ¢, GehG in die Gehaltsstufe 1 Ubergeleitet worden. Ausgehend
von dieser Gehaltsstufe habe sich gem. Paragraph 169 c, Absatz 3 und 4 GehG ihr Besoldungsdienstalter mit Ablauf des
achten 20.02.2015 mit 1 Jahr 8 Monaten und 0 Tagen ergeben. Daraus resultiere die Vorrickung in die nachste
Gehaltsstufe (=Uberleitungsstufe) gem. Paragraph 8, Absatz 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 2, RStDG
mit 01.07.2017. Beim Erreichen der Uberleitungsstufe seien ihrem Besoldungsdienstalter 18 Monate hinzugerechnet
worden (Paragraph 169 ¢, Absatz 7, GehG), weshalb sich die Vorriickung in die Gehaltsstufe 3 (=Zielstufe) mit 1. Janner
2020 errechne. Die weiteren Vorrlckungen seien im Abstand von 4 Jahren erfolgt. Das aktuelle Besoldungsdienstalter
(BDA) der Antragstellerin zum Stichtag 30. Juni 2023 belaufe sich auf 4.198,8334 Tage, das entspreche einem BDA von
11 Jahren 6 Monaten und 2 Tagen.

In rechtlicher Hinsicht wurde unter Hinweis auf die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefihrerin seit 01.01.2012 im Dienststand. Daher sei die Feststellung ihres Vorruckungsstichtages und ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der mit der Reform 2010, BGBI 82/2010, geschaffenen und fur alle
Bediensteten, die nach dem 30.08.2010 eingetreten seien, geltenden Rechtslage mit in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid vom 26.11.2012 erfolgt. Mit diesem Bescheid seien die Zeiten vor dem 18. Geburtstag und zwar ab
Absolvierung der 9. Schulstufe bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtages berucksichtigt worden. Gleichzeitig sei die
mit dieser Reform ebenfalls eingeflhrte Verlangerung des fur die Vorrickung in die zweite Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums um drei Jahre, also von acht auf elf Jahre, angewendet worden.

Die anzuwendende Rechtslage ergebe sich aufgrund des Eintrittsdatums der Bediensteten. Bei allen Bediensteten,
deren erstmalige Einstufung nach der mit der Reform 2010 geschaffenen Rechtslage erfolgt sei, seien die Zeiten vor
dem 18. Geburtstag bereits bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags berlcksichtigt worden, wobei fur alle
Bediensteten mit demselben Eintrittsdatum dieselbe Rechtslage - auch hinsichtlich der fur die Vorrickungen
erforderlichen (verlangerten) Zeitraume gegolten habe. Bei diesen Bediensteten liege daher keine
Altersdiskriminierung, sondern nur eine andere Rechtslage aufgrund des Eintrittsdatums vor. Dementsprechend seien
die seit 31.08.2010 eingetretenen Bediensteten von der amtswegigen Neueinstufung gem.§ 169f Abs. 1 GehG
ausgenommen die Beschwerdeflhrerin falle auch nicht in den Personenkreis der Antragsberechtigten, der sich aus
Abs. 2. des8 169fGehG ergebe.Die anzuwendende Rechtslage ergebe sich aufgrund des Eintrittsdatums der
Bediensteten. Bei allen Bediensteten, deren erstmalige Einstufung nach der mit der Reform 2010 geschaffenen
Rechtslage erfolgt sei, seien die Zeiten vor dem 18. Geburtstag bereits bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtags
bertcksichtigt worden, wobei fir alle Bediensteten mit demselben Eintrittsdatum dieselbe Rechtslage - auch
hinsichtlich der far die Vorrtickungen erforderlichen (verlangerten) Zeitrdume gegolten habe. Bei diesen Bediensteten
liege daher keine Altersdiskriminierung, sondern nur eine andere Rechtslage aufgrund des Eintrittsdatums vor.
Dementsprechend seien die seit 31.08.2010 eingetretenen Bediensteten von der amtswegigen Neueinstufung gem.
Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG ausgenommen die Beschwerdefthrerin falle auch nicht in den Personenkreis der
Antragsberechtigten, der sich aus Absatz 2, des Paragraph 169 f, G, e, h, G, ergebe.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde wobei im
Wesentlichen das Vorbringen im verfahrenseinleitenden Antrag vom 31.10.2022 wiederholt wurde.rémisch eins.4.
Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde wobei im
Wesentlichen das Vorbringen im verfahrenseinleitenden Antrag vom 31.10.2022 wiederholt wurde.

Es wurde beantragt,
? eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

? die Vorlage an den EuGH, sofern das Bundesverwaltungsgericht Zweifel betreffend die Auslegung des
Unionsrecht im gegenstandlichen Falle haben sollte;

? der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid dergestalt abzuandern, dass sein Spruch zu
lauten habe wie folgt: ,Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 31.10.2022 auf Berichtigung des
Besoldungsdienstalters, der Gehaltsstufe und des Tages der Vorrickung in die nachsthéheren Gehaltsstufen sowie auf
Nachzahlung von Monatsbezlgen wird stattgegeben.”
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In eventu wurde beantragt,

? das Besoldungsdienstalter der Beschwerdefihrerin so festzustellen, als wenn sie — anstatt der pauschalen
Uberleitung — origindr zu den nach dem 11.02.2015 in den Dienststand eintretenden (Neu-)Beamten zihlen wiirde,
auf welche das neue, mit der Besoldungsreform 2015 eingefuhrte Besoldungssystem uneingeschrankt gilt.

? der Beschwerde stattzugeben und der angefochtenen Bescheid dergestalt abzuandern, dass sein Spruch zu
lauten hat wie folgt: ,Dem Eventualantrag der Beschwerdefihrerin vom 31.10.2022 auf Berichtigung des
Besoldungsdienstalters, der Gehaltsstufe und des Tages der Vorrickung in die nachsthéheren Gehaltsstufen sowie auf
Nachzahlung von Monatsbezligen wird stattgegeben.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die am XXXX geborene Beschwerdefuhrerin steht als Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX in einem
offentlich - rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Die am rémisch 40 geborene Beschwerdefihrerin steht als
Richterin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen romisch 40 in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund wurde am 01.01.2012 begriindet. Die Beschwerdeflhrerin weist
nachstehend angefuhrte Vordienstzeiten auf:

Zur Ganze vorangesetzt (8 12 Abs. 1 Z. 1 GehGZur Ganze vorangesetzt (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, GehG
J

M

T

Hoéhere Schule ab Vollendung der Schulpflicht bis zum Zeitpunkt des frihestmdglichen Abschlusses
01.07.2002-30.06.2005

3

Universitatsstudium im Hochstausmal? der vorgesehenen Studiendauer von 8 Semestern
01.07.2005- 30.06.2009

4

Gerichtspraxis
01.10.2009- 31.07.2010

10
Rechtsanwaltsanwarterin
19.08.2010- 31.12.2011

1

4

12

Gesamt
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12

Sonstige Zeiten

3
18

Zur Halfte angerechnet

1

24

Summe der zur Ganze und der zur Halfte angerechneten Zeiten
9

4

6

Kirzung gemalR § 12 Abs. 6 und 7 i.V.m.§ 12a Abs. 4 GehGKirzung gemall Paragraph 12, Absatz 6 und 7 i.V.m.
Paragraph 12 a, Absatz 4, GehG

-4

Daher voranzusetzen
5
4
6

Davon ausgehend wurde mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 26.11.2012 der
Vorrickungsstichtag der Beschwerdefiihrerin gem. 8 12 GehG idF BGBI | Nr. 82/2010 mit 25.08.2006 festgesetzt. Dieser
Bescheid blieb unbekampft und ist in Rechtskraft erwachsen. Auf Basis des so ermittelten Vorrlckungsstichtags
gebuUhrte der BeschwerdefUhrerin ab Ernennung zur Richterin des Landesgerichtes mit Wirksamkeit vom 01.11.2013
gem. § 66 Abs. 2 RStDG das Gehalt der Gehaltsgruppe R 1b, Gehaltsstufe 1 mit nachster Vorrickung - nach einer
Verweildauer in der Gehaltsstufe 1 von elf Jahren - am 1. Juli 2017.Davon ausgehend wurde mit Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 26.11.2012 der Vorrickungsstichtag der Beschwerdeflhrerin gem.
Paragraph 12, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, mit 25.08.2006 festgesetzt. Dieser
Bescheid blieb unbekampft und ist in Rechtskraft erwachsen. Auf Basis des so ermittelten Vorrlckungsstichtags
gebuhrte der Beschwerdefuhrerin ab Ernennung zur Richterin des Landesgerichtes mit Wirksamkeit vom 01.11.2013
gem. Paragraph 66, Absatz 2, RStDG das Gehalt der Gehaltsgruppe R 1b, Gehaltsstufe 1 mit nachster Vorrickung - nach
einer Verweildauer in der Gehaltsstufe 1 von elf Jahren - am 1. Juli 2017.

Im Rahmen der Besoldungsreform 2015, BGBI | Nr. 32/2015, wurde die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres im Februar
2015 bezogenen Gehalts von € 3.600,20 gem. § 169c GehG in die Gehaltsstufe 1 Ubergeleitet. Ausgehend von dieser
Gehaltsstufe hat sich gem. 8 169c Abs. 3 und 4 GehG ihr Besoldungsdienstalter mit Ablauf des 28.02.2015 mit 1 Jahr 8
Monaten und 0 Tagen ergeben. Daraus resultierte die Vorriickung in die ndchste Gehaltsstufe (=Uberleitungsstufe)
gem.§ 8 Abs. 2 GehG iVm§ 66 Abs. 2 RStDG mit 01.07.2017. Beim Erreichen der Uberleitungsstufe wurden ihrem
Besoldungsdienstalter 18 Monate hinzugerechnet (8 169c Abs. 7 GehG), weshalb sich die Vorrickung in die
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Gehaltsstufe 3 (=Zielstufe) mit 1. Janner 2020 errechnete. Die weiteren Vorrickungen sind im Abstand von 4 Jahren
erfolgt. Das aktuelle Besoldungsdienstalter (BDA) der Beschwerdeflihrerin zum Stichtag 30. Juni 2023 belduft sich auf
4.198,8334 Tage, das entspricht einem BDA von 11 Jahren 6 Monaten und 2 Tagen.Im Rahmen der Besoldungsreform
2015, BGBI rémisch eins Nr. 32/2015, wurde die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres im Februar 2015 bezogenen
Gehalts von € 3.600,20 gem. Paragraph 169 c, GehG in die Gehaltsstufe 1 Ubergeleitet. Ausgehend von dieser
Gehaltsstufe hat sich gem. Paragraph 169 c, Absatz 3 und 4 GehG ihr Besoldungsdienstalter mit Ablauf des 28.02.2015
mit 1 Jahr 8 Monaten und O Tagen ergeben. Daraus resultierte die Vorrickung in die nachste Gehaltsstufe
(=Uberleitungsstufe) gem. Paragraph 8, Absatz 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 2, RStDG mit
01.07.2017. Beim Erreichen der Uberleitungsstufe wurden ihrem Besoldungsdienstalter 18 Monate hinzugerechnet
(Paragraph 169 ¢, Absatz 7, GehG), weshalb sich die Vorrtickung in die Gehaltsstufe 3 (=Zielstufe) mit 1. Janner 2020
errechnete. Die weiteren Vorriickungen sind im Abstand von 4 Jahren erfolgt. Das aktuelle Besoldungsdienstalter (BDA)
der Beschwerdeflhrerin zum Stichtag 30. Juni 2023 belduft sich auf 4.198,8334 Tage, das entspricht einem BDA von 11
Jahren 6 Monaten und 2 Tagen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und der unstrittigen Aktenlage. Dabei
ist hervorzuheben, dass Art und Umfang der von der Beschwerdeflhrerin zurickgelegten Vordienstzeiten unstrittig
sind. Das Begehren der Beschwerdeflhrerin zielt ausschlieBlich auf die rechtliche Anrechnung der - unstrittig
festgestellten - Vordienstzeiten ab.

GemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (s. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemal Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht UbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (s. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemaR Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht tbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im vorliegenden Verfahren ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Aus dem Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes ist die Grundlage des
bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar, bei der zu klarenden Rechtsfrage handelt es sich zudem um
keine Ubermallig komplexe. Es kann daher von der beantragten Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

A)

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der Beschwerdefihrerin am
01.01.2012 begrindet wurde. Die Vordienstzeitenanrechnungen bzw. Festsetzung des Vorrickungsstichtages erfolgte
daher auf Grundlage des§ 12 BDG in der Fassung desBGBI. | 82/2010. Daher wurden auch die von der
Beschwerdefiihrerin vor dem 18. Geburtstag zurlckgelegten Vordienstzeiten fur die Festsetzung des
Vorruckungsstichtages bertcksichtigt bzw. angerechnet. Der diesbezlgliche Bescheid der belangten Behdrde vom
26.11.2012 ist in Rechtskraft erwachsen. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass das &ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin am 01.01.2012 begrindet wurde. Die Vordienstzeitenanrechnungen bzw.
Festsetzung des Vorrlckungsstichtages erfolgte daher auf Grundlage des Paragraph 12, BDG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010,. Daher wurden auch die von der Beschwerdefiihrerin vor dem 18. Geburtstag
zurlickgelegten Vordienstzeiten fir die Festsetzung des Vorrlckungsstichtages berlcksichtigt bzw. angerechnet. Der
diesbezligliche Bescheid der belangten Behérde vom 26.11.2012 ist in Rechtskraft erwachsen.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich im vorliegenden Fall aufgrund ihres Alters diskriminiert, weil in ihrem Fall die
Vorrlckung von der ersten in der zweite Gehaltsstufe gemafd § 66 Abs. 2 RStDG idF BGBI. | 82/2010 erst nach elf Jahren
erfolgt ware.Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich im vorliegenden Fall aufgrund ihres Alters diskriminiert, weil in
ihrem Fall die Vorriickung von der ersten in der zweite Gehaltsstufe gemaR Paragraph 66, Absatz 2, RStDG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010, erst nach elf Jahren erfolgt ware.

GemalR § 66 Abs. 2 RStDG idF BGBI. | 82/2010 betrug der Zeitraum fur die Vorrtickung von der ersten in der zweite
Gehaltsstufe elf Jahre, da begleitend zur Anrechnung von Zeiten die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt
wurden, der Zeitraum fir die Vorrickung von der ersten zweite Gehaltsstufe um drei Jahre auf elf Jahre verlangert
wurde.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, RStDG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010, betrug der
Zeitraum fur die Vorriickung von der ersten in der zweite Gehaltsstufe elf Jahre, da begleitend zur Anrechnung von
Zeiten die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden, der Zeitraum fir die Vorriickung von der ersten
zweite Gehaltsstufe um drei Jahre auf elf Jahre verlangert wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschluss vom 16.09.2013, GZ. 2013/12/0076, womit das dem Urteil des EuGH vom
11.11.2014, Rechtssache C-530/13 Schmitzer, zugrunde liegende Vorabentscheidungsersuchen gestellt wurde,
festgehalten, dass diese Neuregelung in sich diskriminierungsfrei ist, da das Lebensalter bei der Ersteinstufung in das
jeweilige Entgeltschema keine Rolle mehr spielt.
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Da die Ersteinstufung der Beschwerdefiihrerin auf Grundlage der 88 8 und 12 GehG sowie8 66 Abs. 2 RStDG in der
Fassung BGBI. | 82/2010 erfolgte, ist davon auszugehen dass sie diskriminierungsfrei eingestuft wurde, da diese
Regelung nicht an das Lebensalter des Betroffenen anknupft. Da die Ersteinstufung der Beschwerdefuhrerin auf
Grundlage der Paragraphen 8 und 12 GehG sowie Paragraph 66, Absatz 2, RStDG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 82 aus 2010, erfolgte, ist davon auszugehen dass sie diskriminierungsfrei eingestuft wurde, da diese Regelung

nicht an das Lebensalter des Betroffenen ankntipft.

Damit aber fehlt dem Begehren der Beschwerdefiihrerin auf Verbesserung des Besoldungsdienstalters,

Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung und entsprechende Nachzahlung von Bezligen jegliche G

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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