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BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G308 2313535-4/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. SOMALIA, vertreten durch Deserteurs- und Fluchtlingsberatung XXXX , gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion XXXX (BFA- XXXX') vom XXXX .2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. SOMALIA, vertreten
durch Deserteurs- und Flichtlingsberatung romisch 40, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40
(BFA- romisch 40 ) vom rémisch 40 .2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet ab g e wi e s e nrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindetab g

ewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen v o r | i e g e n.rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung flr die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungenvorliegen.

lll.  Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu e r s e t z e n. rémisch drei. Die beschwerdefihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekutionzuersetzen.
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IV. Der Antrag, der Behorde den Ersatz der Kommissionsgebihren und Barauslagen aufzuerlegen, wird
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag, der Behdérde den Ersatz der Kommissionsgeblihren und Barauslagen

aufzuerlegen, wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX .2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am rémisch 40 .2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX .2023, Zahl XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Somalia (Spruchpunkt [l.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die
Frist far die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom rémisch 40 .2023, Zahl rdmisch 40,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswirdigen  Grinden erteilt  (Spruchpunkt roémisch drei) und gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Somalia zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom XXXX .2024, Zahl XXXX , wurde die dagegen
vom BF erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im
Folgenden: BVwG) vom rdmisch 40 .2024, Zahl rdmisch 40, wurde die dagegen vom BF erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und war ab dem XXXX .2024 im Bundesgebiet nicht mehr
meldeamtlich erfasst2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und war ab dem rémisch 40.2024 im
Bundesgebiet nicht mehr meldeamtlich erfasst

3. Am XXXX .2025 wurde der BF im Bundesgebiet einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen und in ein PAZ
Uberstellt.3. Am rémisch 40 .2025 wurde der BF im Bundesgebiet einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen
und in ein PAZ Uberstellt.

4. Mit Vorstellungsbescheid des BFA vom XXXX .2025, Zahl XXXX , wurde gemald 8 77 Abs. 1 und 3 iVng 76 Abs. 2 Z 2
FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, dass sich der BF beginnend mit XXXX
2025 jeden Mittwoch bei der Polizeiinspektion XXXX regelmaRig zu melden habe. 4. Mit Vorstellungsbescheid des BFA
vom rémisch 40 .2025, Zahl rémisch 40, wurde gemal Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, dass sich der
BF beginnend mit romisch 40 2025 jeden Mittwoch bei der Polizeiinspektion rémisch 40 regelmafig zu melden habe.

Der BF kam dieser Verpflichtung am XXXX .2025, am XXXX .2025 und am XXXX .2025 nach. Danach kam der BF seiner
Verpflichtung nicht mehr nach, war fur die Behérde nicht mehr greifbar und wurde am XXXX 2025 zur Festnahme
gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG ausgeschrieben.Der BF kam dieser Verpflichtung am rémisch 40 .2025, am rémisch 40
.2025 und am rémisch 40 .2025 nach. Danach kam der BF seiner Verpflichtung nicht mehr nach, war fir die Behérde
nicht mehr greifbar und wurde am rémisch 40 2025 zur Festnahme gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
ausgeschrieben.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
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5. AmXXXX 2025 wurde der BF im Zuge einer Schwerpunktaktion im Hinblick auf SuchmittelUbertretungen
aufgegriffen, nach Erhebung seiner Identitdt wurde das Bestehen eines Festnahmeauftrages festgestellt und der BF
festgenommen.5. AmrOmisch 402025 wurde der BF im Zuge einer Schwerpunktaktion im Hinblick auf
Suchmittellibertretungen aufgegriffen, nach Erhebung seiner Identitat wurde das Bestehen eines Festnahmeauftrages
festgestellt und der BF festgenommen.

6. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2025 wurde Uber den BF gemal8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF wurde am XXXX 2025, 13:35 Uhr, in
Schubhaft genommen.6. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40.2025 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Der BF wurde am romisch 40 2025, 13:35 Uhr, in Schubhaft genommen.

7. Mit Erkenntnis des BVwG, ZahlXXXX vom 05.06.2025, wurde u.a. der Beschwerde des BF gegen den
Schubhaftbescheid vom XXXX 2025 gemadal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegebenen und der
Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX .2025, 13:35 Uhr, fur rechtswidrig
erklart. GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.7. Mit Erkenntnis des BVwG, Zahl
réomisch 40 vom 05.06.2025, wurde u.a. der Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid vom réomisch 40 2025
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegebenen
und der Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit romisch 40 .2025, 13:35 Uhr, fur
rechtswidrig erklart. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

8. Am XXXX .2025, 12:30 Uhr, wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und gleichzeitig nach den Bestimmungen des
8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen.8. Am rémisch 40 .2025, 12:30 Uhr, wurde der BF aus der Schubhaft entlassen
und gleichzeitig nach den Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen.

9. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am XXXX .2025, wurde tber den
BF gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. 9. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am rémisch 40 .2025,
wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit XXXX .2025, 09:55 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum XXXX
vollzogen.Der BF befindet sich seit rémisch 40 .2025, 09:55 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum
rémisch 40 vollzogen.

10. Mit am XXXX 2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom XXXX
.2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. 10. Mit am rémisch 40 2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch
seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 .2025 wurde die Beschwerde abgewiesen.

11. Mit am XXXX 2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom XXXX
.2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. 11. Mit am rémisch 40 2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch
seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 .2025 wurde die Beschwerde abgewiesen.

12. Mit am XXXX .2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine nunmehrige Rechtsvertretung Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft.12. Mit am
rémisch 40 .2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine nunmehrige Rechtsvertretung Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft.

13. Mit Schreiben XXXX .2025 wurde dem BF Gelegenheit zum Parteiengehtr gegeben, das fristgerecht mit
Stellungnahme seiner Vertretung am XXXX .2025 erfolgte.13. Mit Schreiben rémisch 40.2025 wurde dem BF
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Gelegenheit zum Parteiengehor gegeben, das fristgerecht mit Stellungnahme seiner Vertretung am rémisch 40 .2025
erfolgte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF gibt an, Staatsangehdriger von Somalia zu sein. Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und
ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses oder sonstigen
Identifikationsdokumentes, wurde jedoch am XXXX .2025 durch die Botschaft identifiziert.1.1. Der BF gibt an,
Staatsangehdriger von Somalia zu sein. Er besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses oder
sonstigen Identifikationsdokumentes, wurde jedoch am rémisch 40 .2025 durch die Botschaft identifiziert.

Er ist ledig, kinderlos, nicht lebensbedrohlich erkrankt und haftfahig. Seine Muttersprache ist Somali.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX .2022 - XXXX .2022 Hauptwohnsitz? romisch 40 .2022 - rémisch 40 .2022 Hauptwohnsitz

? XXXX .2022 - XXXX .2022 Hauptwohnsitz? romisch 40 .2022 - rémisch 40 .2022 Hauptwohnsitz

? XXXX .2022 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz? rémisch 40 .2022 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz

? XXXX .2024 - XXXX .2025 Liicke? rémisch 40 .2024 - rémisch 40 .2025 Licke

? XXXX.2025 - XXXX .2025 Hauptwohnsitz AHZ? rémisch 40 .2025 - rémisch 40 .2025 Hauptwohnsitz AHZ
? XXXX.2025 - XXXX .2025 Hauptwohnsitz AHZ? rémisch 40 .2025 - rémisch 40 .2025 Hauptwohnsitz AHZ
? XXXX.2025 - laufend Hauptwohnsitz AHZ? rémisch 40 .2025 - laufend Hauptwohnsitz AHZ

1.3. Der BF reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt unrechtmaRBig in das Bundesgebiet ein und stellte am
XXXX .2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.1.3. Der BF reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt

unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 .2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX .2023, Zahl XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Somalia (Spruchpunkt [l.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom rémisch 40 .2023, Zahl rémisch 40,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen  Grunden erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Somalia zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom XXXX .2024, Zahl XXXX , wurde die dagegen
vom BF erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im
Folgenden: BVwG) vom romisch 40 .2024, Zahl rdmisch 40, wurde die dagegen vom BF erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Demnach besteht gegen den BF eine rechtskraftige und vollstreckbare Ruckkehrentscheidung.

1.4. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise des BF begann am XXXX .2024 und endete am XXXX .2024. Der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und war ab dem XXXX .2024 im Bundesgebiet nicht mehr meldeamtlich erfasst. Der
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BF war ab diesem Zeitpunkt fur die Behoérde nicht mehr greifbar.1.4. Die Frist fir eine freiwillige Ausreise des BF
begann am rémisch 40.2024 und endete am rémisch 40 .2024. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach
und war ab dem rémisch 40 .2024 im Bundesgebiet nicht mehr meldeamtlich erfasst. Der BF war ab diesem Zeitpunkt
far die Behorde nicht mehr greifbar.

Eigenen Angaben zu Folge Ubernachtete er seit Ende XXXX 2024 bis zu seiner Festnahme im XXXX 2025 bei
verschiedenen Freunden und bei der XXXX und habe dort manchmal gegessen. Eigenen Angaben zu Folge
Ubernachtete er seit Ende rémisch 40 2024 bis zu seiner Festnahme im rémisch 40 2025 bei verschiedenen Freunden
und bei der rdmisch 40 und habe dort manchmal gegessen.

1.5. Am XXXX .2025 wurde der BF im Bundesgebiet einer Personenkontrolle unterzogen, festgenommen und in ein PAZ
Uberstellt.1.5. Am rdmisch 40.2025 wurde der BF im Bundesgebiet einer Personenkontrolle unterzogen,
festgenommen und in ein PAZ Uberstellt.

1.6. Mit Vorstellungsbescheid des BFA vom XXXX .2025, Zahl XXXX , wurde gemaf3 8 77 Abs. 1 und 3 iVng 76 Abs. 2 Z 2
FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, dass sich der BF beginnend mit XXXX
.2025 jeden Mittwoch bei der Polizeiinspektion XXXX regelmaRRig zu melden habe. 1.6. Mit Vorstellungsbescheid des
BFA vom rémisch 40 .2025, Zahl rémisch 40, wurde gemaR Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet,
dass sich der BF beginnend mit romisch 40 .2025 jeden Mittwoch bei der Polizeiinspektion rémisch 40 regelmaRig zu
melden habe.

Der BF kam dieser Verpflichtung am XXXX .2025, am XXXX .2025 und am XXXX .2025 nach. Danach kam der BF seiner
Verpflichtung nicht mehr nach und war fir die Behdrde nicht mehr greifbar und wurde am XXXX .2025 zur Festnahme
gemal §8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG ausgeschrieben.Der BF kam dieser Verpflichtung am rémisch 40 .2025, am rémisch 40
.2025 und am rdmisch 40.2025 nach. Danach kam der BF seiner Verpflichtung nicht mehr nach und war fir die
Behorde nicht mehr greifbar und wurde am rémisch 40.2025 zur Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG ausgeschrieben.

1.7. Am XXXX .2025, 23:00 Uhr, wurde der BF im Zuge einer Schwerpunktaktion im Hinblick auf
Suchmittellbertretungen aufgegriffen, nach Erhebung seiner Identitdt das Bestehen eines Festnahmeauftrages
festgestellt und der BF festgenommen.1.7. Am rémisch 40.2025, 23:00 Uhr, wurde der BF im Zuge einer
Schwerpunktaktion im Hinblick auf SuchmittelUbertretungen aufgegriffen, nach Erhebung seiner Identitdt das
Bestehen eines Festnahmeauftrages festgestellt und der BF festgenommen.

1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2025 wurde Uber den BF gemaf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
rémisch 40.2025 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF wurde am XXXX .2025, 13:35 Uhr, in Schubhaft genommenDer BF wurde am rémisch 40 .2025, 13:35 Uhr, in
Schubhaft genommen.

Mit Erkenntnis des BVwG, Zahl XXXX , vom XXXX .2025, wurde u.a. der Beschwerde des BF gegen den
Schubhaftbescheid vom XXXX .2025 gemall § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegebenen und der
Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX 2025, 13:35 Uhr fur rechtswidrig erklart.
GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Mit Erkenntnis des BVWG, Zahl rémisch
40, vom rémisch 40 .2025, wurde u.a. der Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid vom rémisch 40 .2025
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegebenen
und der Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit romisch 40 2025, 13:35 Uhr fur
rechtswidrig erklart. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich aus der Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikats-Abteilung des
Bundesamtes vom XXXX .2025 ergebe, dass 2024 und 2025 Abschiebungen nach Somalia nur mit vorhandenen
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Dokumenten durchgefihrt worden seien. 2024 und 2025 hatten bisher 10 Abschiebungen nach Somalia - jeweils mit
vorhandenen Dokumenten - stattgefunden. Heimreisezertifikate wirden demgegenuber von der somalischen
Botschaft aktuell nur fur die freiwillige Ausreise ausgestellt werden. Bezlglich des gegenstandlichen Falles werde eine
schriftliche Bestatigung der Staatsangehorigkeit des BF im Laufe der nachsten Woche erwartet. Aussagen bezuglich
einer zeitlichen Prognose (sowohl betreffend HRZ-Ausstellung als auch fur eine Abschiebung) seien den konkreten Fall
betreffend - ob der diesbezlglichen expliziten Anfrage - nicht getroffen worden. Der BF habe im bisherigen Verfahren
eine freiwillige Ausreise ausgeschlossen, Identitatsdokumente wirden keine vorliegen. Es bestiinden daher keine
hinreichenden Anhaltspunkte, dass die angefragte Vertretungsbehdrde tatsachlich ein Heimreisezertifikat ausstellen
kdonnte. Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates innerhalb der Schubhafthéchstdauer sei daher jedenfalls nicht
mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen bzw. war bereits zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft nicht
zu rechnen.Begriindend wurde ausgeflhrt, dass sich aus der Anfragebeantwortung der Heimreisezertifikats-Abteilung
des Bundesamtes vom rémisch 40.2025 ergebe, dass 2024 und 2025 Abschiebungen nach Somalia nur mit
vorhandenen Dokumenten durchgeflhrt worden seien. 2024 und 2025 hatten bisher 10 Abschiebungen nach Somalia
- jeweils mit vorhandenen Dokumenten - stattgefunden. Heimreisezertifikate wiirden demgegeniber von der
somalischen Botschaft aktuell nur flr die freiwillige Ausreise ausgestellt werden. Bezlglich des gegenstandlichen Falles
werde eine schriftliche Bestatigung der Staatsangehorigkeit des BF im Laufe der ndchsten Woche erwartet. Aussagen
bezlglich einer zeitlichen Prognose (sowohl betreffend HRZ-Ausstellung als auch fir eine Abschiebung) seien den
konkreten Fall betreffend - ob der diesbezlglichen expliziten Anfrage - nicht getroffen worden. Der BF habe im
bisherigen Verfahren eine freiwillige Ausreise ausgeschlossen, ldentitatsdokumente wirden keine vorliegen. Es
bestiinden daher keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass die angefragte Vertretungsbehorde tatsdchlich ein
Heimreisezertifikat ausstellen koénnte. Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates innerhalb der
Schubhafthéchstdauer sei daher jedenfalls nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu rechnen bzw. war bereits
zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft nicht zu rechnen.

1.9. Am XXXX 2025, 12:30 Uhr, wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und gleichzeitig nach den Bestimmungen des
§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGfestgenommen.1.9. Am rémisch 40 2025, 12:30 Uhr, wurde der BF aus der Schubhaft entlassen
und gleichzeitig nach den Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen.

1.10. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am XXXX .2025, wurde Uber
den BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. 1.10. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am romisch 40
.2025, wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit XXXX .2025, 09:55 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum XXXX
vollzogen.Der BF befindet sich seit romisch 40 .2025, 09:55 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum
rémisch 40 vollzogen.

1.11. Mit am XXXX .2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit
Erkenntnis vom XXXX .2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. 1.11. Mit am rémisch 40.2025 eingebrachten
Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch genannten
Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom rémisch 40.2025 wurde
die Beschwerde abgewiesen.

11. Mit am XXXX 2025 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit
Erkenntnis vom XXXX .2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. 11. Mit am romisch 40 2025 eingebrachten Schriftsatz
erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid
und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 .2025 wurde die Beschwerde
abgewiesen.

1.12. Das BFA fuhrte in seiner Stellungnahme im Zuge der Beschwerdevorlage am XXXX .2025 aus, dass die
Entscheidung des BVWG vom XXXX .2025 im Wesentlichen auf einer Anfragebeantwortung des BFA, Referat XXXX , vom
XXXX .2025 basiert sei. Darin sei festgehalten worden, dass die somalischen Behdrden nur fur freiwillige Ausreisen
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Heimreisezertifikate ausstellen wurden. Die Aussicht auf positive Aulerlandesbringungen beziehe sich auf
Rackfuhrungen mittels EU-Laissez-Passer. Auf diesen Umstand sei auch im Rahmen einer Stellungnahme des BFA,
Regionaldirektion XXXX , vom XXXX .2025 ausdricklich hingewiesen worden. Im Rahmen einer weiteren
Schubhaftverhandlung zu einem somalischen Staatsbirger am XXXX .2025 sei der aktuelle Wissensstand der
Osterreichischen Behdrde betreffend die Voraussetzung flr eine erfolgreiche Ruckfuhrung nach Somalia mittels EU-
Laissez-Passer ausfuhrlich erdrtert worden. Mit Erkenntnis des BVwG im dortigen Fall sei die Beschwerde abgewiesen
und die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen worden. Die Festnahme des BF am XXXX .2025 sei aufgrund der
nach wie vor begriindeten Aussicht auf eine zwangsweise Aul3erlandesbringung nach Somalia sowie dem Umstand,
dass nach Behebung der Schubhaft durch das BVwG aufgrund der unverdndert hohen Fluchtgefahr des BF seitens des
BFA Folgemalinahmen eines gelinderen Mittels zu prifen gewesen seien, erfolgt. Am XXXX .2025 sei eine
Berichtslegung zum Abschiebeversuch eines somalischen Staatsangehoérigen am XXXX .2025 eingelangt. Diese
Stellungnahme verdeutliche insbesondere auch die aktuelle gute Kommunikationsbasis und die detaillierten
Absprachen fur kinftige AuBerlandesbringungen mit EU-Laissez-Passer. Vor dem Hintergrund dieses
Informationsstandes sei seitens des BFA in weiterer Folge begriindet von einer gednderten Sachlage auszugehen,
welche eine neuerliche Prifung und Erlassung der Schubhaft rechtfertigt, auszugehen. Aufgrund der gednderten
Sachlage sei gegen den BF am XXXX 2025 (erneut) die Schubhaft verhdngt worden. In KW24 sei nunmehr - nach
Auskunft der zustdndigen Fachabteilung - auch eine schriftliche Bestatigung der somalischen Behdrden eingelangt,
worin zugesichert werde, dass die gestellten Ricknahmeersuchen vom XXXX .2025 in Bearbeitung seien. Insgesamt
habe sich die begriindete Annahme, dass eine Rickfiihrung im gegenstandlichen Fall innerhalb der zulassigen
Schubhaftdauer moglich sei, noch einmal maligeblich verdichtet und sei davon auszugehen, dass zeitnahe erste
Ruckfuhrungen stattfinden werden.1.12. Das BFA fuhrte in seiner Stellungnahme im Zuge der Beschwerdevorlage am
rémisch 40.2025 aus, dass die Entscheidung des BVwG vom rdmisch 40.2025 im Wesentlichen auf einer
Anfragebeantwortung des BFA, Referat romisch 40, vom rémisch 40 .2025 basiert sei. Darin sei festgehalten worden,
dass die somalischen Behorden nur fir freiwillige Ausreisen Heimreisezertifikate ausstellen wiirden. Die Aussicht auf
positive Aul3erlandesbringungen beziehe sich auf Ruckfihrungen mittels EU-Laissez-Passer. Auf diesen Umstand sei
auch im Rahmen einer Stellungnahme des BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom rémisch 40 .2025 ausdricklich
hingewiesen worden. Im Rahmen einer weiteren Schubhaftverhandlung zu einem somalischen Staatsbirger am
rémisch 40 .2025 sei der aktuelle Wissensstand der &sterreichischen Behorde betreffend die Voraussetzung fir eine
erfolgreiche RuckfUhrung nach Somalia mittels EU-Laissez-Passer ausfihrlich erértert worden. Mit Erkenntnis des
BVwG im dortigen Fall sei die Beschwerde abgewiesen und die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen worden. Die
Festnahme des BF am romisch 40 .2025 sei aufgrund der nach wie vor begriindeten Aussicht auf eine zwangsweise
AuBerlandesbringung nach Somalia sowie dem Umstand, dass nach Behebung der Schubhaft durch das BVwG
aufgrund der unverandert hohen Fluchtgefahr des BF seitens des BFA FolgemaBnahmen eines gelinderen Mittels zu
prifen gewesen seien, erfolgt. Am rémisch 40 .2025 sei eine Berichtslegung zum Abschiebeversuch eines somalischen
Staatsangehdrigen am romisch 40 .2025 eingelangt. Diese Stellungnahme verdeutliche insbesondere auch die aktuelle
gute Kommunikationsbasis und die detaillierten Absprachen fir kinftige AuRerlandesbringungen mit EU-Laissez-
Passer. Vor dem Hintergrund dieses Informationsstandes sei seitens des BFA in weiterer Folge begriindet von einer
gednderten Sachlage auszugehen, welche eine neuerliche Prufung und Erlassung der Schubhaft rechtfertigt,
auszugehen. Aufgrund der geanderten Sachlage sei gegen den BF am rémisch 40 2025 (erneut) die Schubhaft verhangt
worden. In KW24 sei nunmehr - nach Auskunft der zustandigen Fachabteilung - auch eine schriftliche Bestatigung der
somalischen Behdrden eingelangt, worin zugesichert werde, dass die gestellten Ricknahmeersuchen vom rémisch 40
2025 in Bearbeitung seien. Insgesamt habe sich die begrindete Annahme, dass eine Ruckfihrung im
gegenstandlichen Fall innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer moglich sei, noch einmal maRgeblich verdichtet und
sei davon auszugehen, dass zeitnahe erste Ruckfuhrungen stattfinden werden.

Aufgrund der gegenstandlichen Stellungnahme des BFA, wurde durch des BVwG eine Anfrage an die Direktion des BFA,
Referat XXXX , gestellt. Folgende Antwort wurde tbermittelt:Aufgrund der gegenstandlichen Stellungnahme des BFA,
wurde durch des BVwWG eine Anfrage an die Direktion des BFA, Referat rémisch 40, gestellt. Folgende Antwort wurde

Ubermittelt:

.Im gegenstandlichen Fall wird kein Heimreisezertifikat benétigt. Laut den vorliegenden Informationen ist eine
Rickfihrung mit der bereits vorliegenden schriftlichen Identifizierungsbestatigung und einem EU-LP, welches vom
Bundesamt ausgestellt wird, moglich.



Diesbezuglich darf auf den Bericht der BFA Direktion vom XXXX .2025 im Anhang verwiesen werden. EU-LP werden
vom BFA ausgestellt, in Fallen, in denen die Identitat des Fremden geklart ist. Laut vorliegendem Bericht ist vorab eine
Zustimmung der somalischen Grenzbehdérde einzuholen.Diesbezlglich darf auf den Bericht der BFA Direktion vom
romisch 40.2025 im Anhang verwiesen werden. EU-LP werden vom BFA ausgestellt, in Fallen, in denen die Identitat
des Fremden geklart ist. Laut vorliegendem Bericht ist vorab eine Zustimmung der somalischen Grenzbehdérde

einzuholen.

Zum vorliegenden Einzelfall ist zu berichten, das auf Ersuchen des BFA ein Sonderinterviewtermin am XXXX .2025
durchgefiihrt wurde. Die mundliche Identitatsbestatigung erfolgte am XXXX .2025; auf die schriftliche Dokumentation
dieses Vorgangs wird verwiesen.Zum vorliegenden Einzelfall ist zu berichten, das auf Ersuchen des BFA ein
Sonderinterviewtermin am rémisch 40 .2025 durchgefuhrt wurde. Die mindliche Identitatsbestatigung erfolgte am

rémisch 40 .2025; auf die schriftliche Dokumentation dieses Vorgangs wird verwiesen.

Die bisherigen Erfahrungswerte sowie der mit der somalischen Vertretung vereinbarte Prozess lassen eine
Rickmeldung im Laufe der Kalenderwoche 25 erwarten. In der Folge wird im gegenstandlichen Fall ein
Rickibernahmeantrag on die am Flughafen stationierte Einheit der somalischen Behérde uGbermittelt. Die
Rickmeldung auf diesen Antrag erfolgt in der Regel innerhalb wenigen Wochen, so die Auskunft des do.

Migrationsdienstes.

Diesbeztglich wird auf die jlingst ergangenen Erkenntnisse des BYWG zu den GZ: XXXX vom XXXX .2025 und XXXX vom
XXXX 2025 verwiesen."Diesbezlglich wird auf die jingst ergangenen Erkenntnisse des BVwG zu den GZ: rémisch 40
vom rémisch 40 .2025 und rémisch 40 vom rémisch 40 2025 verwiesen.”

Das erkennende Gericht (Einzelrichterentscheidung) geht aufgrund dieser Information davon aus, dass sich die
Sachlage im gegenstandlichen Fall wesentlich gedndert hat, benétigt die Behdérde nunmehr, nach Identifizierung durch
die somalische Vertretungsbehdrde, kein HRZ mehr, sondern reicht ein EU-LP fur die Uberstellung nach Somalia aus.
Wenn diese Angabe seitens des BF bzw. dessen RV angezweifelt werden, ist auszufihren, dass im &sterreichischen
Recht Beamte einer besonderen dienst- und strafrechtlichen Verantwortung unterliegen. lhre Amtshandlungen und
Aussagen sind strengen rechtlichen Prafungen unterworfen. Sollte ein Beamter bewusst falsche Angaben machen
oder unrichtige Behauptungen aufstellen, kénnte dies disziplinarrechtliche sowie strafrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen (vgl. 88 302ff StGB, BDG 1979).Das erkennende Gericht (Einzelrichterentscheidung) geht aufgrund dieser
Information davon aus, dass sich die Sachlage im gegenstandlichen Fall wesentlich gedndert hat, bendtigt die Behérde
nunmehr, nach Identifizierung durch die somalische Vertretungsbehdérde, kein HRZ mehr, sondern reicht ein EU-LP fur
die Uberstellung nach Somalia aus. Wenn diese Angabe seitens des BF bzw. dessen Regierungsvorlage angezweifelt
werden, ist auszufluhren, dass im Osterreichischen Recht Beamte einer besonderen dienst- und strafrechtlichen
Verantwortung unterliegen. Ihre Amtshandlungen und Aussagen sind strengen rechtlichen Prifungen unterworfen.
Sollte ein Beamter bewusst falsche Angaben machen oder unrichtige Behauptungen aufstellen, kdnnte dies
disziplinarrechtliche sowie strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen vergleiche Paragraphen 302 f, f, StGB, BDG
1979).

Daher ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die von einem Beamten getatigten Angaben den Tatsachen
entsprechen. Aufgrund der schriftlichen Information bzw. Stellungnahme der Leiterin des Referates XXXX - Referat
XXXX vom XXXX .2025 und der darin getatigten Angaben, geht die erkennende Gerichtsabteilung davon aus, dass die
Uberstellung des BF mit einem EU-LP und der Identititsbestitigung méglich ist.Daher ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die von einem Beamten getatigten Angaben den Tatsachen entsprechen. Aufgrund der schriftlichen
Information bzw. Stellungnahme der Leiterin des Referates rémisch 40 - Referat rémisch 40 vom rémisch 40 .2025 und
der darin getatigten Angaben, geht die erkennende Gerichtsabteilung davon aus, dass die Uberstellung des BF mit
einem EU-LP und der Identitatsbestatigung maoglich ist.

1.13. Bereits am XXXX 2025 wurde die Identitdt des BF im Zuge des VorflUhrtermins von der somalischen Botschaft in
Genf per Videoeinvernahme mindlich bestatigt. Eine diesbezlgliche schriftliche Bestatigung durch die somalische
Botschaft vom XXXX .2025 liegt laut Auskunft der Direktion des BFA, Referat XXXX , vor.1.13. Bereits am rémisch 40
2025 wurde die Identitdt des BF im Zuge des VorfUhrtermins von der somalischen Botschaft in Genf per
Videoeinvernahme muindlich bestatigt. Eine diesbezlgliche schriftliche Bestatigung durch die somalische Botschaft
vom rémisch 40 .2025 liegt laut Auskunft der Direktion des BFA, Referat rémisch 40, vor.



1.14. Der BF verfiigt in Osterreich weder (ber familidre Anknipfungspunkte noch UGber berufliche oder soziale
tiefgreifende Anknlpfungspunkte. Der BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfiigt Uber
keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und verfligt Gber keinen Aufenthaltstitel
fur Osterreich. Er hélt sich illegal im Bundesgebiet auf. Der BF lebte seit Ende XXXX 2024 bis zu seiner Festnahme im
XXXX 2025 bei verschiedenen Freunden und bei der XXXX .1.14. Der BF verfugt in Osterreich weder Gber familidre
Anknupfungspunkte noch Uber berufliche oder soziale tiefgreifende Anknipfungspunkte. Der BF ging keiner legalen
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfugt Gber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes und verfiigt Giber keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich. Er hélt sich illegal im Bundesgebiet auf. Der
BF lebte seit Ende rémisch 40 2024 bis zu seiner Festnahme im rémisch 40 2025 bei verschiedenen Freunden und bei

der romisch 40 .

1.15. Zu einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist er erklartermal3en nicht bereit. Der BF gab wiederholt an, dass er
keinesfalls freiwillig nach Somalia zurlickkehren werde. Zur Frage warum der der Meldeverpflichtung nicht
nachgekommen sei bzw. im Marz abgebrochen habe, gab er an in der mundlichen Verhandlung am XXXX .2025 an,
erkrankt gewesen zu sein. Auf die Frage welche Erkrankung - die ja zwei Monate gedauert haben muss - gab er an,
dass er Husten und Schnupfen gehabt hatte. Auf Nachfrage gab er dann jedoch an, dass er von der Polizei Angst
gehabt hatte. Der BF ist demnach nicht vertrauenswirdig und ist davon auszugehen, dass er sich auf freiem Ful’ nicht
der Behorde zur Verfiuigung halten wird.1.15. Zu einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist er erklartermal3en nicht
bereit. Der BF gab wiederholt an, dass er keinesfalls freiwillig nach Somalia zuriickkehren werde. Zur Frage warum der
der Meldeverpflichtung nicht nachgekommen sei bzw. im Marz abgebrochen habe, gab er an in der muindlichen
Verhandlung am rémisch 40 .2025 an, erkrankt gewesen zu sein. Auf die Frage welche Erkrankung - die ja zwei Monate
gedauert haben muss - gab er an, dass er Husten und Schnupfen gehabt hatte. Auf Nachfrage gab er dann jedoch an,
dass er von der Polizei Angst gehabt hatte. Der BF ist demnach nicht vertrauenswurdig und ist davon auszugehen, dass
er sich auf freiem FuB nicht der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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