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Entscheidungsdatum

11.09.2025
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ® N o v A WD

—_

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G310 2307447-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der serbischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.01.2025, ZI. XXXX , betreffend den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.07.2025, zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der serbischen
Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.01.2025, ZI. rémisch 40, betreffend den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am
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14.07.2025, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) reiste zuletzt zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein.

Die BF stellte am 17.05.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 55 AsylG 2005
aus Grunden des Art. 8 EMRK. Der Antrag wurde zusammengefasst damit begriindet, dass sich die BF seit Anfang Marz
2024 in Osterreich befinde. Davor sei sie in den letzten 15 Jahren regelméRig fir mehrere Monate zu Besuch gewesen,
da ihre zwei aufenthaltsberechtigten Kinder hier geboren worden seien. Die Kinder wirden bei der Schwiegermutter
XXXX , geboren am XXXX , leben, welche die Obsorge habe. Da ihre Schwiegermutter 67 Jahre alt sei und aufgrund
ihrer gesundheitlichen Situation nicht im Stande sei alleine fur die Kinder zu sorgen, helfe die BF mit der Pflege und
Erziehung. Ihre Kinder seien auf die Anwesenheit und Unterstitzung der BF angewiesen. Derzeit erhalte die BF private
Zuwendungen von ihrer Schwiegermutter und kénnen nach Erhalt eines Aufenthaltstitels eine Vollzeitbeschaftigung
bei einer Firma aufnehmen. Die BF stellte am 17.05.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Der Antrag wurde
zusammengefasst damit begriindet, dass sich die BF seit Anfang Mérz 2024 in Osterreich befinde. Davor sei sie in den
letzten 15 Jahren regelmaRig fir mehrere Monate zu Besuch gewesen, da ihre zwei aufenthaltsberechtigten Kinder
hier geboren worden seien. Die Kinder wirden bei der Schwiegermutter romisch 40, geboren am romisch 40, leben,
welche die Obsorge habe. Da ihre Schwiegermutter 67 Jahre alt sei und aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation
nicht im Stande sei alleine fur die Kinder zu sorgen, helfe die BF mit der Pflege und Erziehung. Ihre Kinder seien auf die
Anwesenheit und Unterstitzung der BF angewiesen. Derzeit erhalte die BF private Zuwendungen von ihrer
Schwiegermutter und koénnen nach Erhalt eines Aufenthaltstitels eine Vollzeitbeschaftigung bei einer Firma

aufnehmen.

Am 30.10.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme der BF und ihrer Schwiegermutter, XXXX , vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt. Am 30.10.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme der BF und ihrer
Schwiegermutter, romisch 40, vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 03.01.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 17.05.2024 gemal3 8 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
gemaR § 10 Abs 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen sie eine Ruickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt II.), gemald 8§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt I1l.) und gemal3 § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.). Begriindet wurde der Bescheid zusammengefasst damit, dass sich
die BF seit Marz 2024 ununterbrochen im Bundesgebiet befinde und damit die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer im
Schengen-Gebiet Uberschreite. Sie verflige Uber keine Existenzmittel und sei ihr Aufenthalt von Anfang an
unrechtmalig. Die BF habe im Jahr 2015 die Obsorge an ihre Schwiegermutter Gbertragen und seien die Kinder seither
ausschliel3lich von ihrer Schwiegermutter betreut worden. Der Kontakt habe sich ab diesem Zeitpunkt bis Marz 2024
auf gegenseitige Besuche beschrankt. lhre Schwiegermutter habe selbst angegebenen, dass es ihr gesundheitlich
wieder gut gehe und sie die Kinder der BF betreuen kénne. Die BF gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und sei
nicht ehrenamtlich beschaftigt. Sie habe sich keine nennenswerten Deutschkenntnisse angeeignet. In Serbien verflige
sie Uber Familienangehorige und Verwandte des Ehegatten sowie Gber die Méglichkeit im Familienhaus zu leben. Der
Ehegatte befinde sich ebenso illegal in Osterreich und werde auch gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen. Die
BF habe den vorliegenden Antrag offenkundig als eine Notlésung infolge ihres nicht gestellten Antrags nach dem NAG
erblickt, da sie gewusst habe, dass sie die Voraussetzungen nach dem NAG nicht erfullen wirde. Der gegenstandliche
Antrag stelle sich als in besonderem Male rechtsmissbrauchlich dar. Durch ihr nachhaltiges rechtsmissbrauchliches
Verhalten habe die BF unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht gewillt sei, die Osterreichische
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Rechtsordnung zu respektieren. Es sei der BF jedenfalls moglich und zumutbar nach Serbien zurlickzukehren und von
dort einen Antrag auf Familienzusammenfihrung nach dem NAG zu stellen. Mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid des BFA vom 03.01.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK vom 17.05.2024 gemald Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaf
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist flr eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.). Begriindet wurde der Bescheid zusammengefasst damit,
dass sich die BF seit Marz 2024 ununterbrochen im Bundesgebiet befinde und damit die sichtvermerkfreie
Aufenthaltsdauer im Schengen-Gebiet Uberschreite. Sie verflige Uber keine Existenzmittel und sei ihr Aufenthalt von
Anfang an unrechtmaRig. Die BF habe im Jahr 2015 die Obsorge an ihre Schwiegermutter Gbertragen und seien die
Kinder seither ausschlieBlich von ihrer Schwiegermutter betreut worden. Der Kontakt habe sich ab diesem Zeitpunkt
bis Marz 2024 auf gegenseitige Besuche beschrankt. lhre Schwiegermutter habe selbst angegebenen, dass es ihr
gesundheitlich wieder gut gehe und sie die Kinder der BF betreuen kénne. Die BF gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und sei nicht ehrenamtlich beschéaftigt. Sie habe sich keine nennenswerten Deutschkenntnisse angeeignet. In
Serbien verflige sie Uber Familienangehoérige und Verwandte des Ehegatten sowie Uber die Médglichkeit im
Familienhaus zu leben. Der Ehegatte befinde sich ebenso illegal in Osterreich und werde auch gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Die BF habe den vorliegenden Antrag offenkundig als eine Notldsung infolge ihres
nicht gestellten Antrags nach dem NAG erblickt, da sie gewusst habe, dass sie die Voraussetzungen nach dem NAG
nicht erfillen wirde. Der gegenstandliche Antrag stelle sich als in besonderem MaRe rechtsmissbrauchlich dar. Durch
ihr nachhaltiges rechtsmissbrauchliches Verhalten habe die BF unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie
nicht gewillt sei, die dsterreichische Rechtsordnung zu respektieren. Es sei der BF jedenfalls moglich und zumutbar
nach Serbien zurlickzukehren und von dort einen Antrag auf Familienzusammenfihrung nach dem NAG zu stellen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit Schriftsatz vom 04.02.2025
fristgerecht Beschwerde. Es wurde beantragt der BF einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG zu erteilen und eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
mit Schriftsatz vom 04.02.2025 fristgerecht Beschwerde. Es wurde beantragt der BF einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG zu erteilen und eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Begrindend wurde dies zusammengefasst damit, dass die BF gemeinsam mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen
Kindern zumindest seit 2015 standig in XXXX leben wirde. Die BF sei zwar ab und zu nach Serbien zurlickgefahren, sei
aber doch die (iberwiegendste Zeit bei ihren Kindern in Osterreich gewesen. Die Obsorge habe formal die
Schwiegermutter ausgelibt, die BF habe aber als gute Mutter ihre Kinder nie alleine lassen konnen. Die
Schwiegermutter ware alleine mit den Kindern Uberfordert gewesen. Begriindend wurde dies zusammengefasst damit,
dass die BF gemeinsam mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen Kindern zumindest seit 2015 standig in romisch 40
leben wirde. Die BF sei zwar ab und zu nach Serbien zurtickgefahren, sei aber doch die lGberwiegendste Zeit bei ihren
Kindern in Osterreich gewesen. Die Obsorge habe formal die Schwiegermutter ausgelbt, die BF habe aber als gute
Mutter ihre Kinder nie alleine lassen kénnen. Die Schwiegermutter ware alleine mit den Kindern Uberfordert gewesen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) am
12.02.2025 vor und beantragte, diese als unbegriindet abzuweisen.

Am 14.07.2025 fand vor dem BVwWG eine mdindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein der BF, ihrer
rechtsfreundlichen Vertreterin sowie einer Dolmetscherin statt. Die belangte Behorde erklarte ihren
Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in der serbischen Ortschaft XXXX geboren und ist serbische Staatsangehorige. Sie gehort der
Volksgruppe der Roma an und spricht serbisch. Sie ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Die BF wurde am
romisch 40in der serbischen Ortschaft rdmisch 40 geboren und ist serbische Staatsangehérige. Sie gehdrt der
Volksgruppe der Roma an und spricht serbisch. Sie ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder.
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Die BF lebte bis zu ihrer EheschlielR3ung in XXXX und zog dann mit ihrem Ehegatten nach XXXX . Sie besuchte acht Jahre
eine Grundschule und vier Jahre eine Berufsschule. Sie erlernte den Beruf der LKW-Fahrerin und war als solche
beschaftigt. Vor ihrer Ausreise lebte sie gemeinsam mit ihrem Ehemann im Haus ihrer Schwiegermutter.Die BF lebte
bis zu ihrer EheschlieRung in rémisch 40 und zog dann mit ihrem Ehegatten nach rémisch 40 . Sie besuchte acht Jahre
eine Grundschule und vier Jahre eine Berufsschule. Sie erlernte den Beruf der LKW-Fahrerin und war als solche

beschaftigt. Vor ihrer Ausreise lebte sie gemeinsam mit ihrem Ehemann im Haus ihrer Schwiegermutter.
Die BF verfugt Uber Kopien ihres verlorenen serbischen Reisepasses (AS 11).

Die BF reiste zuletzt zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein. Sie halt sich nach eigenen Angaben seit
2010 Jahren im Bundesgebiet auf, und war lediglich zwei bis drei Mal in Serbien zu Besuch. Zuletzt war sie gemeinsam

mit ihren beiden Kindern im Jahr 2021 in Serbien.

Seit Marz 2024 ist die BF mit Nebenwohnsitz bei ihrer Schwiegermutter gemeldet. Davor war sie von Dezember 2010
bis April 2011 sowie von April bis Oktober 2012 mit Neben- bzw. Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Die BF lebt
im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Schwiegermutter und den minderjahrigen Kindern in einer 48 m? groRRen

Mietwohnung. Ihr Ehemann ist ebenso an der Adresse seiner Mutter gemeldet.

Die minderjéhrigen Kinder der BF ( XXXX , geb. am XXXX und XXXX , geb. am 04.12.2010) sind in Osterreich geboren
und serbische Staatsangehdrige. Sie leben seit ihrer Geburt bei der Schwiegermutter der BF ( XXXX , geb. am XXXX ),
die seit April 2015 die alleinige Obsorge fur die Kinder hat. Die Kinder verfliigen Uber eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus"
und die Schwiegermutter Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”. Die Kinder besuchen in Osterreich die
Mittelschule. Beide sprechen neben Deutsch auch Serbisch.Die minderjahrigen Kinder der BF ( rémisch 40, geb. am
romisch 40 und rémisch 40, geb. am 04.12.2010) sind in Osterreich geboren und serbische Staatsangehérige. Sie
leben seit ihrer Geburt bei der Schwiegermutter der BF ( romisch 40, geb. am rémisch 40), die seit April 2015 die
alleinige Obsorge fur die Kinder hat. Die Kinder verfigen Uber eine ,Rot-Wei3-Rot-Karte-Plus” und die Schwiegermutter
Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU". Die Kinder besuchen in Osterreich die Mittelschule. Beide sprechen
neben Deutsch auch Serbisch.

Die Schwiegermutter leidet an Hypertonie, Polyartthralgie, insullinpflichtiges Diabetes mellitus Typ 2, und Adipositas.
Es wurden weiters orthopddische Leiden festgestellt, unter anderem Spondylose. Sie bezieht seit XXXX Pflegegeld der
Stufe 1 in Hohe von EUR 200,80 sowie eine Alterspension samt Kinderzuschuss und Ausgleichszulage in Hohe von EUR
1.582,11. Die Schwiegermutter leidet an Hypertonie, Polyartthralgie, insullinpflichtiges Diabetes mellitus Typ 2, und
Adipositas. Es wurden weiters orthopadische Leiden festgestellt, unter anderem Spondylose. Sie bezieht seit romisch
40 Pflegegeld der Stufe 1 in Hohe von EUR 200,80 sowie eine Alterspension samt Kinderzuschuss und Ausgleichszulage
in Hohe von EUR 1.582,11.

Die Schwiegermutter ist trotz ihrer Erkrankungen in der Lage die minderjahrigen Kinder zu betreuen bzw. weiterhin
ihre Obsorgepflichten auszuliben, zumal den Kindern aufgrund ihres Alters bereits eine gewisse Selbststandigkeit
zugemutet werden kann.

Der Ehemann der BF, XXXX , geb. am XXXX , ist serbischer Staatsangehdriger und verfugt Uber keinen Aufenthaltstitel
im Bundesgebiet. Er war im Bundesgebiet nie erwerbstatig, geht auch in Serbien keiner Beschaftigung nach und halt
sich seit 2010 immer wieder fUr eine unbekannte Dauer im Bundesgebiet auf. Er verfugt seit XXXX 2018 Uber einen
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet. Er wurde mit Urteil vom Landesgericht fir XXXX vom XXXX , XXXX , wegen Raufhandel
nach § 91 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von fiinf Monaten verurteilt. Uber den Ehemann wurde ein
Einreiseverbot verhangt und er wurde am XXXX 2017 nach Serbien abgeschoben (AS 99). Gegen ihn wurde ebenso eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen, da er sich unrechtméaRBig im Bundesgebiet aufhalt. Der Ehemann der BF,
réomisch 40, geb. am romisch 40, ist serbischer Staatsangehdriger und verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet. Er war im Bundesgebiet nie erwerbstatig, geht auch in Serbien keiner Beschaftigung nach und halt sich
seit 2010 immer wieder fir eine unbekannte Dauer im Bundesgebiet auf. Er verflgt seit romisch 40 2018 Uber einen
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet. Er wurde mit Urteil vom Landesgericht flr romisch 40 vom romisch 40, rémisch 40,
wegen Raufhandel nach Paragraph 91, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten
verurteilt. Uber den Ehemann wurde ein Einreiseverbot verhangt und er wurde am rémisch 402017 nach Serbien
abgeschoben (AS 99). Gegen ihn wurde ebenso eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen, da er sich
unrechtmafiig im Bundesgebiet aufhalt.
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Die BF ist arbeitsfahig und gesund. Sie ist in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen. Seit XXXX 2024 ist die BF
bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen krankenversichert. Sie lebt von der finanziellen Unterstitzung der
Schwiegermutter. Die BF ist arbeitsfahig und gesund. Sie ist in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen. Seit
réomisch 40 2024 ist die BF bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen krankenversichert. Sie lebt von der

finanziellen Unterstitzung der Schwiegermutter.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF Uber maf3gebliche Deutschkenntnisse verfligt oder einen Deutschkurs
besucht bzw. erfolgreich abgeschlossen hat.

Auch sonst konnten keine Anhaltspunkte fir die Annahme einer tiefgreifenden Integration der BF in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
In Serbien leben die Mutter und der Bruder der BF sowie Verwandte des Ehemannes.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben der BF vor dem BFA, in der Beschwerde und in der
mundlichen Verhandlung sowie den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), Strafregister sowie den Sozialversicherungsdaten.

Die Feststellungen zur Identitat, Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit der BF ergeben sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt. Zudem befinden sich im Verwaltungsakt Kopien des serbischen Reisepasses, deren Echtheit nicht in
Zweifel steht. Im gegenstandlichen Antrag gab die BF an, ihren Reisepass verloren zu haben. lhre serbischen
Sprachkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft plausibel.

Die Angaben zu ihrem Privat- und Familienleben, Schul- und Berufsausbildung resultieren aus ihren Angaben
gegenlber dem BFA, in der Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung.

Es konnte nicht festgestellt werden seit wann genau sich die BF durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, da sie
diesbezlglich widersprichliche Angaben machte. Im verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 17.05.2024 gab sie
zunichst an, dass sie sich seit XXXX durchgehend in Osterreich aufhalte, und davor sei sie regelmaRig fiir mehrere
Monate bei ihren Kindern gewesen. Am 30.10.2024 behauptete sie gegentiber dem BFA, bereits seit ungefahr einem
Jahr ununterbrochen hier zu sein, somit bereits seit XXXX 2023. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass sich die BF
seit zumindest 2015, d.h. schon seit mindestens zehn Jahren standig in Wien aufhalten wirde. Sie sei ab und zu nach
Serbien zuriickgefahren, sei aber die (iberwiegendste Zeit bei ihren Kindern in Osterreich gewesen. SchlieRlich gab sie
in der mundlichen Verhandlung an, dass sie sich seit der Geburt ihrer Kinder, somit seit 2010 ununterbrochen in
Osterreich befinde und seither nur ein bis zwei Mal in Serbien gewesen sei.Es konnte nicht festgestellt werden seit
wann genau sich die BF durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, da sie diesbezlglich widersprichliche Angaben machte.
Im verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 17.05.2024 gab sie zunachst an, dass sie sich seit rémisch 40 durchgehend
in Osterreich aufhalte, und davor sei sie regelmé&Rig fiir mehrere Monate bei ihren Kindern gewesen. Am 30.10.2024
behauptete sie gegenliiber dem BFA, bereits seit ungefdhr einem Jahr ununterbrochen hier zu sein, somit bereits seit
romisch 40 2023. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass sich die BF seit zumindest 2015, d.h. schon seit
mindestens zehn Jahren standig in Wien aufhalten wirde. Sie sei ab und zu nach Serbien zuruckgefahren, sei aber die
Uberwiegendste Zeit bei ihren Kindern in Osterreich gewesen. SchlieRlich gab sie in der mindlichen Verhandlung an,
dass sie sich seit der Geburt ihrer Kinder, somit seit 2010 ununterbrochen in Osterreich befinde und seither nur ein bis
zwei Mal in Serbien gewesen sei.

Die Wohnsitzmeldungen der BF und ihrer Familie in Osterreich ergeben sich aus dem ZMR. Im Fremdenregister ist kein
Aufenthaltstitel der BF dokumentiert, jedoch finden sich entsprechende Eintragungen eines Aufenthaltstitels ihrer
Kinder und ihrer Schwiegermutter.

Die Feststellungen zu ihren Kindern ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, den Eintragungen im IZR, ZMR und
Kopien der Aufenthaltskarten. Die BF gab in der miindlichen Verhandlung an, dass ihre Kinder die serbische Sprache in
Wort und Schrift beherrschen. Schulbestatigungen bzw. Zeugnisse wurden nicht vorgelegt.



Aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , ergibt sich, dass die Obsorge auf Antrag der
Kindeseltern alleine an die vaterliche GroBmutter Gbertragen wurde. Aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes romisch
40 vom rémisch 40, rémisch 40, ergibt sich, dass die Obsorge auf Antrag der Kindeseltern alleine an die vaterliche
Grolmutter Ubertragen wurde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Schwiegermutter konnten anhand der vorgelegten medizinischen
Befunde festgestellt werden. Der Bezug des Pflegegeldes, der Pension sowie Sozialleistungen der Schwiegermutter
ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen der Pensionsversicherungsanstalt.

Die Feststellung, wonach die Schwiegermutter weiterhin in der Lage ist ihre Obsorgepflichten auszutben, ergibt sich
aus ihren eigenen Angaben gegentiber dem BFA, wonach es ihr wieder gut geht.

Die Feststellungen zu ihrem Ehemann ergeben sich aus Abfragen des ZMR, IZR, Sozialversicherungsdaten sowie
Strafregisters und den Angaben der BF gegentiber dem BFA und in der mindlichen Verhandlung. Es konnte nicht
festgestellt werden, seit wann sich der Ehemann in Osterreich aufhilt bzw. wie lange seine Aufenthalte in der

Vergangenheit dauerten.

Es sind keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit der BF

hervorgekommen.

Eine Abfrage der Sozialversicherungsdaten ergab, dass die BF in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.
Ebenso ergibt sich daraus, dass sie seit XXXX 2024 bei der SVS krankenversichert ist. Gegentber dem BFA sowie
gegenlber dem erkennenden Gericht gab sie an, ausschlieBlich von den finanziellen Zuwendungen ihrer
Schwiegermutter zu leben.Eine Abfrage der Sozialversicherungsdaten ergab, dass die BF in Osterreich keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Ebenso ergibt sich daraus, dass sie seitromisch 402024 bei der SVS
krankenversichert ist. Gegentber dem BFA sowie gegenliber dem erkennenden Gericht gab sie an, ausschlieRlich von

den finanziellen Zuwendungen ihrer Schwiegermutter zu leben.
Die Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus der Einsicht ins Strafregister.

Die BF verfugt lediglich Uber rudimentdre Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Nachweise tber erfolgreich

abgelegte Deutschkurse bzw. Deutschprufungen wurden nicht erbracht.

Ihre familidaren Anknupfungspunkte in Serbien beruhen auf ihren Angaben gegentiber dem BFA und in der mindlichen

Verhandlung.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen BescheideZu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide:

Die BeschwerdefUhrerin ist als serbische Staatsangehdrige Fremde und zugleich Drittstaatsangehérige iSd 8 2 Abs 4 Z 1
und Z 10 FPG. Die Beschwerdeflhrerin ist als serbische Staatsangehorige Fremde und zugleich Drittstaatsangehorige
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 10, FPG.

Die BF reiste zuletzt zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein, halt sich jedoch Uber zehn Jahren
unrechtmafig im Inland auf, weil die Voraussetzungen gemaR § 31 Abs 1 FPG nicht erfillt sind und ihr nie ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde. Weder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG noch eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung daruber begriinden ein Aufenthalts- oder Bleiberecht (siehe 8 58 Abs 13 AsylG
und 8 16 Abs 5 BFA-VG).Die BF reiste zuletzt zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein, halt sich jedoch
Uber zehn Jahren unrechtmaRig im Inland auf, weil die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, FPG nicht
erfullt sind und ihr nie ein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Weder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG noch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung daruber begrinden ein Aufenthalts- oder
Bleiberecht (siehe Paragraph 58, Absatz 13, AsylG und Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG).

Gemal3 8 55 Abs 1 und 2 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts Grinden zu erteilen,
wenn dies gemald 8 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist,
und zwar als ,Aufenthaltsberechtigung plus” iSd § 54 Abs 1 Z 1 AsylG, wenn das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 9 IntG erfullt ist oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausgelbt wird, mit deren
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Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze erreicht wird, oder als ,,Aufenthaltsberechtigung” iSd § 54 Abs 1 Z 2
AsylG, wenn diese zusatzlichen Voraussetzungen nicht erfullt sindGemaR Paragraph 55, Absatz eins und 2 AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts Grinden zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, und zwar als
+Aufenthaltsberechtigung plus” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, wenn das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfillt ist oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausgeubt wird, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird, oder als
+Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, wenn diese zusatzlichen Voraussetzungen
nicht erfallt sind.

GemaR § 9 Abs 2 BFA-VG sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2),
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) sowie die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9). Bei
der Entscheidung ist, wie sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergibt, vor allem auf das Privat- und Familienleben mit
Osterreichischen Staatsbirgern und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht verfligen, Bedacht zu nehmen. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind dabei insbesondere zu
bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig
war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens
(Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) sowie die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
(Ziffer 9,). Bei der Entscheidung ist, wie sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergibt, vor allem auf das Privat- und
Familienleben mit dsterreichischen Staatsbirgern und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder
ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfiigen, Bedacht zu nehmen.

Die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VWGH 25.7.2019, Ra 2018/22/0219, mwN).Die persdnlichen Interessen
des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu.
Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren vergleiche VwWGH 25.7.2019, Ra 2018/22/0219, mwN).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 8.11.2018, Ra
2016/22/0120, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt ist regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig angesehen vergleiche zum
Ganzen VwGH 8.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).

Die BF halt sich nach eigenen Angaben seit 2010 - abgesehen von kurzen Unterbrechungen aufgrund von Besuchen in
Serbien - im Bundesgebiet auf, ihr Aufenthalt war jedoch nie rechtmafRig. Die BF verflgte nie Uber einen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und hilt sich unrechtmaRig in Osterreich auf.

Da die BF im Inland im gemeinsamen Haushalt mit ihren Kindern, der Schwiegermutter sowie dem Ehemann lebt,
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besteht ein Familienleben im Inland. lhr Ehemann ist jedoch selbst von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

betroffen.

Auch wenn die BF fir ihre Schwiegermutter eine gewisse Unterstitzung im Haushalt darstellt, so konnte nicht
festgestellt werden, dass die Schwiegermutter Uberhaupt nicht in der Lage ware, fur sich und die Kinder zu sorgen.
Gegenuber dem BFA gab die Schwiegermutter dazu an, dass sie darauf achtet, dass die Kinder nicht rauchen und keine
Drogen nehmen, sich taglich waschen und Zahne putzen sowie Hausaufgaben machen. Es wird nicht Gbersehen, dass
die Schwiegermutter Pflegegeld der Stufe 1 bezieht, und somit einen gewissen Pflegebedarf hat. Die Schwiegermutter
gab jedoch gegeniber dem BFA an, dass es ihr wieder besser geht, und auch von den Kindern unterstutzt wird,
insbesondere bei Erledigung von Einkdufen. Eine in Zukunft allenfalls notwendige Unterstiitzung kann auch durch die
in Wien flachendeckend verfugbaren Gesundheitseinrichtungen oder sozialen Dienste gewahrleistet werden.

Bei den Kindern handelt es sich um ein dreizehnjahriges Madchen und einen flinfzehnjahrigen Jungen, somit um
Jugendliche, die keiner intensiven Betreuung oder Aufsicht mehr bedirfen, und von denen erwartet werden kann, dass
sie ihre Grolmutter im Alltag unterstitzen. Die GroBmutter ist somit in der Lage ihre Ubertragenen Obsorgepflichten
trotz ihrer bestehenden Leiden weiterhin auszulben.

Es wird nicht verkannt, dass zwischen der BF und ihrer Schwiegermutter ein gewisses gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, zumal die BF ihre Schwiegermutter im Haushalt unterstitzt, und die BF wiederum bei
ihr wohnen kann und finanziell unterstitzt wird. Es wurde seitens der Schwiegermutter gegenliber dem BFA nicht
behauptet, dass sie Uberhaupt nicht in der Lage ware, den Alltag mit den Kindern selbstandig zu bewaltigen und an die

BF angewiesen zu sein.

Die BF kann nach ihrer Rickkehr wieder einer Beschaftigung als Lkw-Fahrerin in Serbien nachgehen und im Haus der
Verwandtschaft ihres Ehemannes wohnen, wie sie es vor ihrer Ausreise bereits getan hat. Eine finanzielle
UnterstUtzung durch ihren Ehemann ist auch anzunehmen, da es nicht glaubhaft erscheint, dass funf Personen Uber
einen so langen Zeitraum ausschlief3lich von der Mindestpension und Sozialleistungen der Schwiegermutter leben.

Da kein Einreiseverbot verhangt wurde, kann die BF ihre Kinder und die Schwiegermutter auch nach ihrer Ruckkehr
nach Serbien in Osterreich (oder allenfalls auch anderswo) im Rahmen visumfreier Aufenthalte besuchen, sodass
regelmaRige personliche Kontakte moglich sind. Im Falle, dass langere Aufenthalte zur Unterstitzung der Kinder bzw.
der Schwiegermutter notwendig sind, kann sich die BF mit ihrem Ehemann abwechseln. Auch vor diesem Hintergrund
ist ihnen eine Riickkehr nach Serbien zumutbar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK ist
dafir nicht notwendig. Da kein Einreiseverbot verhangt wurde, kann die BF ihre Kinder und die Schwiegermutter auch
nach ihrer Ruckkehr nach Serbien in Osterreich (oder allenfalls auch anderswo) im Rahmen visumfreier Aufenthalte
besuchen, sodass regelmaRige personliche Kontakte moglich sind. Im Falle, dass langere Aufenthalte zur
Unterstutzung der Kinder bzw. der Schwiegermutter notwendig sind, kann sich die BF mit ihrem Ehemann abwechseln.
Auch vor diesem Hintergrund ist ihnen eine Rickkehr nach Serbien zumutbar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK ist dafuir nicht notwendig.

Grundsatzlich entsprechen verldssliche Kontakte der Kinder zu beiden Elternteilen dem Kindeswohl (siehe etwa§ 138 Z
9 ABGB). Die Berlcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen aber lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstdnden des
jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VwGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).Grundsatzlich entsprechen verlassliche Kontakte der
Kinder zu beiden Elternteilen dem Kindeswohl (siehe etwa Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB). Die Berucksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRRnahmen aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls ab vergleiche VwGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme der BF ist aus Sicht des Kindeswohls zuldssig, da ohnehin die Schwiegermutter

die Hauptbezugsperson der Kinder ist und die Obsorge Uberhat.

Auch wenn dem Kindeswohl ein hoher Stellenwert zukommt, kann auch aus der UN- Konvention Uber die Rechte des

Kindes vom 26.01.1990 (Kinderrechtskonvention) nicht abgeleitet werden, dass die Berucksichtigung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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