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Entscheidungsdatum

02.10.2025
Norm

AIVG §24

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 2 8 24 heute

. AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

. AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
. AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2003
. AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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. AIVG Art. 2 8 9 heute

. AIVG Art. 2 § 9 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

. AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

No o s wN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 13 heute
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2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L517 2320322-1/6E, L517 2320322-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter*innen Mag. Peter SIGHARTNER und Mag.a Eva-Maria LEIDLMAYER als Beisitz Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 05.09.2025 in nicht6ffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. Peter SIGHARTNER und Mag.a Eva-Maria LEIDLMAYER als
Beisitz Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 05.09.2025

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsver-fahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsver-fahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

idgF als unbegrundet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das AMS XXXX (in der Folge ,AMS" bzw. belangte Behorde ,bB") erliel am 05.09.2025 einen Bescheid, mit dem die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.08.2025 gem. 8 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013 (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF ausgeschlossen wurde.Das AMS rémisch
40 (in der Folge ,AMS" bzw. belangte Behorde ,bB") erliel3 am 05.09.2025 einen Bescheid, mit dem die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.08.2025 gem. Paragraph 13, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013 (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF ausgeschlossen

wurde.
Begrundend fuhrte die bB Folgendes aus:

.GemaR 8 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung.,GemalR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine
rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,

Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
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anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

[...]

Da durch lhr Verhalten wiederholt ein zumutbares Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande gekommen ist, hat das
AMS XXXX Ihre Notstandshilfe ab dem 11.7.2025 mangels Vorliegen von Arbeitswilligkeit eingestellt. Da durch Ihr
Verhalten wiederholt ein zumutbares Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande gekommen ist, hat das AMS rémisch 40
Ihre Notstandshilfe ab dem 11.7.2025 mangels Vorliegen von Arbeitswilligkeit eingestellt.

Gegen diesen Bescheid brachten Sie fristgerecht Beschwerde ein.

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. § 10 A1VG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder
vereiteln. Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer
zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Paragraph 10, ATVG sanktioniert durch
befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der
Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln.

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung.

Hierzu wird festgestellt:

Sie beziehen seit 1.4.2023 beim Arbeitsmarktservice Arbeitslosengeld und seit 15. 1 1.2023 Notstandshilfe.
Seither liegen keine arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungen mehr vor.

Seit 1.9.2024 sind Sie selbstandig erwerbstatig (ohne Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung).

Sie sind ledig, keine Kinderbetreuungspflichten.

Sie verfugen Uber folgende Berufspraxen und Kompetenzen:

abgeschlossene Lehre als Einzelhandels- und Burokauffrau; mehrjahrige Praxis als Burokauffrau, Auftragsabwicklung,
Beschwerdemanagement Bestellwesen, Fakturierung, Rechnungskontrolle, Telefonauskunft, Telefonieren
Terminkoordination, Ausbildung zur Make-Up Artistin; gute MS-Office-Kenntnisse, Fihrerschein B, ein Privat PKW steht
Ihnen nicht zur Verfigung.

Mit den rechtskraftigen Bescheiden des AMS vom 8.6.2025 (Zeitraum 20.5.2025 bis 14.7.2025) und 24.6.2025 (Zeitraum
21.5.2025 bis 15.7.2025) wurden Ausschlussfristen nach 8 10 A1VG verhangt, da Sie das Zustandekommen zumutbarer
Beschaftigungen durch lhr Verhalten vereitelt haben. Mit den rechtskraftigen Bescheiden des AMS vom 8.6.2025
(Zeitraum 20.5.2025 bis 14.7.2025) und 24.6.2025 (Zeitraum 21.5.2025 bis 15.7.2025) wurden Ausschlussfristen nach
Paragraph 10, A1VG verhangt, da Sie das Zustandekommen zumutbarer Beschaftigungen durch Ihr Verhalten vereitelt
haben.

Zuletzt hat Ihnen das Arbeitsmarktservice XXXX (AMS) am 3.7.2025 eine Beschaftigung als Burokauffrau bei der XXXX
mit mindestens kollektivvertraglicher Entlohnung und maéglicher Arbeitsaufnahme ab sofort verbindlich angeboten.
Zuletzt hat Ihnen das Arbeitsmarktservice rémisch 40 (AMS) am 3.7.2025 eine Beschaftigung als Burokauffrau bei der
réomisch 40 mit mindestens kollektivvertraglicher Entlohnung und maoglicher Arbeitsaufnahme ab sofort verbindlich
angeboten.

Ihre aussagekraftigen Bewerbungsunterlagen waren zu richten an:
XXXX rémisch 40

Auch dieses Beschaftigungsverhaltnis ist nicht zustande gekommen.



Sie erhielten ab 2023 50 Stellenangebote vom Arbeitsmarktservice angeboten, keines dieser Dienstverhaltnisse ist

zustande gekommen.

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flr eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 3 1 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8 1 3 VWGVG K 12). Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt
zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher
Nachteile fur eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das offentliche Wohl verhindern soll vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Rz 3 1 =zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Paragraph eins, 3 VwGVG K 12).

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei Einstellung der Leistung mangels Arbeitswilligkeit gemal3 § 9 AIVG gegeben, deren
disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde.
Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorliufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen. Ein im
offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen
insbesondere bei Einstellung der Leistung mangels Arbeitswilligkeit gemald Paragraph 9, AIVG gegeben, deren
disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde.
Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen.

Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der der Einstellung der Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit zugrundeliegenden Vereitelungshandlung (die im anhdngigen Beschwerdevorentscheidungsverfahren
endgultig geklart wird), den erfolglosen Vermittlungsversuchen und der Ablehnung von MaRnahmen zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und den bereits verhangten Ausschlussfristen, lasst eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu und ist auch spezialpraventiven Erwdgungen notwendig, um die lange
Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Auch ist prima facie nicht ersichtlich, dass lhre Beschwerde gegen die
Verhangung der Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben wird.

Die Interessensabwagung kann vor allem auch dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls aufgrund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen. Die
Einbringlichkeit der Leistung ist in Ihrem Fall insbesondere gefahrdet, da aktuell kein geregeltes Einkommen (z.B. aus
einer Beschaftigung) vorliegt.

Sie erklaren sich in den Bruttoerklarungen aus der selbstandigen Tatigkeit mit Bruttoeinkommen und Umsatz mit € 0,--.

Zuletzt hat lhnen das Arbeitsmarktservice XXXX (AMS) am 3.7.2025 eine Beschaftigung Zuletzt hat Ihnen das
Arbeitsmarktservice romisch 40 (AMS) am 3.7.2025 eine Beschéftigung

als Bilrokauffrau bei der XXXX als Burokauffrau bei der rémisch 40

XXXX mit mindestens kollektivvertraglicher Entlohnung und méglicherrémisch 40 mit mindestens kollektivvertraglicher
Entlohnung und méglicher

Arbeitsaufnahme ab sofort verbindlich angeboten.

Dieses Beschaftigungsverhaltnis ist nicht zustande gekommen, weil hre Bewerbung XXXX nicht zusagte; kein Hinweis
auf die ausgeschriebene Position; Motivation; zu allgemein gehalten; nichtssagender Lebenslauf, fehlende bisherige
Tatigkeiten im Detail. Dieses Beschaftigungsverhaltnis ist nicht zustande gekommen, weil lhre Bewerbung romisch 40
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nicht zusagte; kein Hinweis auf die ausgeschriebene Position; Motivation; zu allgemein gehalten; nichtssagender
Lebenslauf, fehlende bisherige Tatigkeiten im Detail.

Die aufschiebende Wirkung lhrer Beschwerde ist aus diesen Erwagungen daher auszuschlieBen. Festgestellt wird, dass
mit dem gegenstandlichen Bescheid eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

XXXX (in der Folge als beschwerdefihrende Partei ,bP" bezeichnet) erhob gegen diesen Bescheid am 09.09.2025 eine
Beschwerde, welche bezlglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde unsubstantiiert ist, sie
enthalt diesbezuglich keinerlei Vorbringen und bezieht sich nur auf die Einstellung der Notstandshilfe ab
11.07.2025.rémisch 40 (in der Folge als beschwerdefiihrende Partei ,bP" bezeichnet) erhob gegen diesen Bescheid am
09.09.2025 eine Beschwerde, welche bezlglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
unsubstantiiert ist, sie enthalt diesbezuglich keinerlei Vorbringen und bezieht sich nur auf die Einstellung der
Notstandshilfe ab 11.07.2025.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2025 vorgelegt, im Hauptverfahren erging am
22.09.2025 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde der bP gegen die Einstellung der Notstandshilfe
abgewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsaktes.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angefuhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Beschluss im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellungen hinsichtlich des Bezugs der Notstandshilfe und des Nichtbestehens eines
Beschaftigungsverhdltnisses der bP ergeben sich aus einem vom erkennenden Gericht eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug der bP.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB & 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemaf3
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwWGVG) aberkannt bzw. ausgeschlossen worden ist. Auch ein rechtzeitig eingebrachter und
zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung (8 15 Abs. 2 VwWGVG), wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat.2.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine
rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung hat (Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG) oder mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) aberkannt bzw. ausgeschlossen worden ist. Auch ein
rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung (Paragraph 15, Absatz 2, VWGVG),
wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen
hat.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,,Gefahr im Verzug"” bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2, Paragraph 13,
VWGVG K 12).

Gemal § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Gleichzeitig
hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung tber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen;
diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG hat die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemall Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage
der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zuruckzustellen.

GemaR § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemafd § 13 und Beschliisse gemald Abs. 1 und 2
auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend
waren, wesentlich geandert haben.Gemald Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide
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gemal Paragraph 13 und Beschlisse gemald Absatz eins und 2 auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn
es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder
wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich gedndert haben.

2.3. Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese grofteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu8 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwdagung bei Gegenuberstellung offentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (VwGH vom 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres
auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen (vgl. VWGH vom
01.09.2014, Ra 2014/03/0028).2.3. Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG anbelangt, entsprechen diese grofiteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG
normiert vergleiche Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph
64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode Da der Judikatur zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG die Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegeniberstellung 6ffentlicher Interessen und
jener des Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (VwGH vom 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit ohne
Weiteres auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen vergleiche VwGH
vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach § 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberpriifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behdrde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH vom
29.09.2005, ZI. 2005/11/0123; VwGH vom 28.06.2001, Z1.99/11/0243).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die
Rechtsmittelinstanz zu Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde die
Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VwGH vom 29.09.2005, ZI.
2005/11/0123; VWGH vom 28.06.2001, ZI.99/11/0243).

Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufiihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). In
der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und
allfélliger weitere Parteien abzuwdagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen
Uberwiegen.Die zustandige Behdrde hat eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im
Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu
Paragraph 64, Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers gegen die beruhrten
offentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist,
welche Interessen Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall begrindete die bB den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass ein im
offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Allgemeinen
insbesondere bei Einstellung der Leistung mangels Arbeitswilligkeit gemall § 9 AIVG gegeben sei, deren
disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde.
Die Interessenabwagung kdnne vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet sei. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhdltnisse der betroffenen Partei festzustellen.Im
gegenstandlichen Fall begriindete die bB den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass ein im 6ffentlichen
Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Allgemeinen insbesondere bei
Einstellung der Leistung mangels Arbeitswilligkeit gemaR Paragraph 9, AIVG gegeben sei, deren disziplinierender Zweck
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weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wdirde. Die
Interessenabwagung kénne vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen,
wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet
sei. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen.

Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der der Einstellung der Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit zugrundeliegenden Vereitelungshandlung (die im anhdngigen Beschwerdevorentscheidungsverfahren
endgultig geklart wird), den erfolglosen Vermittlungsversuchen und der Ablehnung von MaRnahmen zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und den bereits verhdngten Ausschlussfristen, lasse eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu und sei auch spezialpraventiven Erwagungen notwendig, um die lange
Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Auch sei prima facie nicht ersichtlich, dass die Beschwerde der bP gegen die
Verhangung der Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben werde.

Die Interessensabwdgung koénne vor allem auch dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet sei. Ob eine solche Gefédhrdung vorliegt habe das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls aufgrund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen. Die
Einbringlichkeit der Leistung sei im Fall der bP insbesondere gefdhrdet, da aktuell kein geregeltes Einkommen (z.B. aus
einer Beschaftigung) vorliegt.

Die bP habe sich in den Bruttoerklarungen aus der selbstandigen Tatigkeit mit Bruttoeinkommen und Umsatz mit € 0,--
erklart.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, ZI. Ro 2014/02/0053, trifft die bP hinsichtlich des
unverhdaltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. Dieser Verpflichtung ist die bP jedoch nicht
nachgekommen.

Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der Unverhaltnismafigkeit erreichen, hangt somit
entscheidend von den im Aufschiebungsantrag bzw. in der Beschwerde vorgebrachten konkreten Angaben ab. Die
Beschwerde enthalt diesbezlglich keinerlei Angaben. Es wird nicht dargelegt, worin die - bei Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht in einem solchen AusmaR
drohen, dass sie die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit iSd § 30 Abs. 2 VwWGG Ubersteigen (VWGH vom 03.06.2011,AW
2011/10/0016).Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen,
hangt somit entscheidend von den im Aufschiebungsantrag bzw. in der Beschwerde vorgebrachten konkreten
Angaben ab. Die Beschwerde enthdlt diesbeziglich keinerlei Angaben. Es wird nicht dargelegt, worin die - bei
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht in
einem solchen AusmalR drohen, dass sie die Schwelle der Unverhaltnismafigkeit iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
Ubersteigen (VWGH vom 03.06.2011, AW 2011/10/0016).

Gemal? standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
den Antragsteller einen unverhaltnismaliigen Nachteil mit sich brachte (vgl. zB. VwGH vom 11.03.1996, AW 96/17/0071;
VWGH vom 27.06.1996, AW 96/17/0028; VwWGH vom 10.08.2011, AW 2011/17/0028). Gemal3 standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger -
Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst
in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller einen
unverhaltnismafligen Nachteil mit sich brachte vergleiche zB. VwGH vom 11.03.1996, AW 96/17/0071; VWGH vom
27.06.1996, AW 96/17/0028; VWGH vom 10.08.2011, AW 2011/17/0028).

Die bP fuhrte nicht aus, welcher konkrete wirtschaftliche, finanzielle oder rechtliche Nachteil

far sie mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verbunden ware. Sie hat es unterlassen,
ihre gesamte wirtschaftliche Situation darzulegen. Weder behauptet sie somit einen mit dem sofortigen Vollzug des
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Bescheides vom 25.08.2025 verbundenen, unverhaltnismaBigen Nachteil noch legte sie hinsichtlich ihrer gesamten
wirtschaftlichen  Situation  Bescheinigungsmittel (z.B. betreffend die Ho6he des Haushaltseinkommens
[Unterhaltszahlungen und Einkommen], konkrete Unterhaltspflichten, Wohnkosten, Kredite und sonstige
Verbindlichkeiten, etwaige Gesundheitskosten usw.) vor.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalistabes (gemal3 § 13
Abs. 4 letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden,
vgl. DUnser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.) vermag das erkennende Gericht die
Erwagungen der belangten Behorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen:Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes (gemal Paragraph 13, Absatz 4, letzter Satz VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne
weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden, vergleiche Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde,
ZUV 2013, 12 ff.) vermag das erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behérde tber den Ausschluss der

aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen:

Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorliufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Die Einbringlichkeit der Leistung ist im Fall der bP gefahrdet, da im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides der belangten Behdrde kein geregeltes Einkommen (z.B. aus einer Beschaftigung) der bP vorlag. Auch ist
aus einer Abfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager ersichtlich, dass die bP bis zumindest 25.09.2025
keine vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht es somit nicht als unverhaltnismalig an, wenn im Ergebnis das Interesse der
Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von zu Unrecht gewahrten Leistungen besonders stark gewichtet
wird. Angesichts der vom AMS festgestellten Umstande des Einzelfalls ist auch von einem so gravierenden Nachteil fur
die beruhrten 6ffentlichen Interessen auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt. Die bP ist in ihrer Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diesem Vorhalt auch nicht konkret entgegengetreten.

Da das Bundesverwaltungsgericht keine Anhaltspunkte fur einen unverhdltnismaR3igen Nachteil fur die bP erkennen
kann, war die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde eine Entscheidung in der die Rechtssache erledigenden Entscheidung (Einstellung der Leistung) nicht
vorweggenommen wird. Auf die Erfolgsaussichten einer Beschwerde in der Hauptsache kommt es im Verfahren tUber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an (vgl. VwGH vom 11.04.2011, AW
2011/17/0005).Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde eine Entscheidung in der die Rechtssache erledigenden Entscheidung
(Einstellung der Leistung) nicht vorweggenommen wird. Auf die Erfolgsaussichten einer Beschwerde in der Hauptsache
kommt es im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an vergleiche
VWGH vom 11.04.2011, AW 2011/17/0005).

Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht wie bereits erwahnt nach der Regelung
des § 13 Abs. 4 VWGVG verpflichtet ist, Gber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden",
was impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufthren ist (vgl. VWGH vom 09.06.2015, Ra
2015/08/0049).Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht wie bereits erwdhnt nach
der Regelung des Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden", was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist
vergleiche VwGH vom 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
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seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall haben sich keine
Besonderheiten ergeben, welche eine héchstgerichtliche Uberprifung erfordern. Weder weicht die gegenstindliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall haben sich keine
Besonderheiten ergeben, welche eine héchstgerichtliche Uberpriifung erfordern. Weder weicht die gegenstindliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf
Grundlage der obigen Ausfiihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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