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Entscheidungsdatum

15.10.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255

10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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L508 2302037-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIKIL508 2302037-1/14E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit: Turkei, vertreten durch BBU, Bundesagentur fiir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.10.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.06.2025, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG als Einzelrichterin lber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Tlrkei, vertreten durch BBU, Bundesagentur flr Betreuungs-
und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.10.2024, ZI. rdmisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2025, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR den 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z 2 und Abs. 9, §8 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 den Paragraph
3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus der Turkei und der kurdischen Volksgruppe
sowie der islamischen Religionsgemeinschaft zugehdrig, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
02.09.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensakts [im Folgenden: AS] 7).

2. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts am Tag der
Antragstellung (AS 5 - 19) gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass er
Sicherheitsbeauftragter fur sein Land sei. Man habe ihn beauftragt, in das Kriegsgebiet in den Irak zu gehen. Er sei
damit bedroht worden, dass er seine Arbeit verlieren wiirde, wenn er dies nicht mache. Er habe nicht in den Krieg
ziehen wollen. Ihm sei auBerdem unterstellt worden, dass er die Terroristen unterstiitze und zu ihnen gehdren wirde.
Bei einer Ruckkehr wirde er nie wieder eine Arbeit erhalten, da er bereits ausgereist sei. Er musse auerdem damit
kampfen, dass er als Terrorist gesehen werde. Todesstrafe gebe es so weit keine, aber es kdnne durchaus sein, dass er

verhaftet werden wirde.

3. Infolge seines Vorbringens zu den ausreisekausalen Ereignissen wurde der BF vor der Landespolizeidirektion 00 am
02.09.2024 erganzend niederschriftlich einvernommen (AS 21- 27). Der BF erklarte hierbei, dass er
Sicherheitsbeauftragter fur das Land Turkei - ein Landesbeamter - sei. Er sei von der Gendarmerie beauftragt, da er
am Land leben wiirde. Er hatte ein Gewehr in der Hand und wirde die Grenzen vor dueren Gefahren schutzen. Er
habe davor Soldat sein und den Wehrdienst absolviert haben miussen. Drei Jahre nach Beendigung seines
Wehrdienstes habe er die Arbeit beginnen kénnen. Er habe nicht als Polizist, sondern als Sicherheitsbeauftragter fur
die Gendarmerie gearbeitet. Treffpunkt sei bei der Gendarmerie. Es gebe sogenannte Wachtirme in XXXX . Er sei vom
Generalkommandanten der Gendarmerie beauftragt worden in den Irak zu gehen. Namen wisse er nicht. Er hatte nur
eine Nachricht erhalten. Die Ausgesuchten mussten dorthin. Der Kommandant der Einheit habe ihm mit dem Verlust
der Arbeit gedroht. Der Kommandant der Einheit und die Beamten der Gendarmerie - diese seien dort gemeinsam am
Posten - hatten ihn als Terroristen bezeichnet. Er wirde die Arbeit verlieren, weil er nicht in das Kriegsgebiet gehe. Er
habe in seinem Heimatland keine Verhandlungen oder Verurteilungen. Er sei auch noch nie angeklagt worden. Es
seien keine Verfahren anhangig. Er wuirde keiner Terrorgruppierung angehéren. Es sei ihm lediglich vom
Kommandanten und der Gendarmerie unterstellt worden, der PKK anzugehéren, da er Kurde sei und nicht in den
Krieg ziehen/ nicht ins Ausland wollte. Er wiirde auf keinen Fall einer Terrororganisation angehdren.3. Infolge seines
Vorbringens zu den ausreisekausalen Ereignissen wurde der BF vor der Landespolizeidirektion 00 am 02.09.2024
erganzend niederschriftlich einvernommen (AS 21- 27). Der BF erklarte hierbei, dass er Sicherheitsbeauftragter fir das
Land Turkei - ein Landesbeamter - sei. Er sei von der Gendarmerie beauftragt, da er am Land leben wirde. Er hatte ein
Gewehr in der Hand und wirde die Grenzen vor dul3eren Gefahren schitzen. Er habe davor Soldat sein und den
Wehrdienst absolviert haben mussen. Drei Jahre nach Beendigung seines Wehrdienstes habe er die Arbeit beginnen
kénnen. Er habe nicht als Polizist, sondern als Sicherheitsbeauftragter fiir die Gendarmerie gearbeitet. Treffpunkt sei
bei der Gendarmerie. Es gebe sogenannte Wachtirme in rémisch 40. Er sei vom Generalkommandanten der
Gendarmerie beauftragt worden in den Irak zu gehen. Namen wisse er nicht. Er hatte nur eine Nachricht erhalten. Die
Ausgesuchten mussten dorthin. Der Kommandant der Einheit habe ihm mit dem Verlust der Arbeit gedroht. Der
Kommandant der Einheit und die Beamten der Gendarmerie - diese seien dort gemeinsam am Posten - hatten ihn als
Terroristen bezeichnet. Er wirde die Arbeit verlieren, weil er nicht in das Kriegsgebiet gehe. Er habe in seinem
Heimatland keine Verhandlungen oder Verurteilungen. Er sei auch noch nie angeklagt worden. Es seien keine
Verfahren anhangig. Er wirde keiner Terrorgruppierung angehdren. Es sei ihm lediglich vom Kommandanten und der
Gendarmerie unterstellt worden, der PKK anzugehdren, da er Kurde sei und nicht in den Krieg ziehen/ nicht ins
Ausland wollte. Er wiirde auf keinen Fall einer Terrororganisation angehdren.

4. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA) am 17.09.2024 (AS 83 - 97) erklarte der BF sodann - zu seinen Ausreisegrinden befragt -, dass er Dorfwachter
gewesen und unter enormen Druck gestanden sei. Die Gendarmerie habe ihn zu einer militdrischen Operation in den
Nordirak schicken wollen, was er abgelehnt habe, weil die Personen, die dort hingehen, nicht mehr zurtiickkommen
wlrden. Dort wirden sie die Dorfwachter als Koder verwenden. Er sei als Terrorist abgestempelt worden, weil er nicht
dorthin gewollt habe. Es gebe ein altes Video von ihm, in dem er zu einem politischen, kurdischen Lied getanzt hatte.
Sie hatten ihm gesagt, dass sie ihn wegen des Videos ins Gefangnis bringen wiirden, wenn er nicht dorthin reisen
wlrde. Seinem Umfeld hatten sie gesagt, er ware ein Agent. Sie hatten ihm auch angedroht, dass sie einen Eintrag im
Versicherungsregister machen, damit dort ein bestimmter Code aufscheine. Dann wirde er keine Arbeit mehr



erhalten. Davor habe er Angst gehabt, aber es sei nicht dazu gekommen. Es gebe zwei Zeugen, die auch Dorfwachter
seien, die dann bei Gericht auch angeben wirden, dass er Terror-Sympathisant sei. Er sei wahrscheinlich inzwischen
auch angezeigt worden.

Weitere Angaben zu seinen ausreisekausalen Problemen und Ruckkehrbefurchtungen machte der Beschwerdefuhrer
nach entsprechenden Fragen und Vorhalten durch den Leiter der Amtshandlung.

AbschlieBend wurde dem BF in der Einvernahme die Moglichkeit geboten, zu den von der belangten Behérde
herangezogenen Landerfeststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Der BF verzichtete auf diese Mdglichkeit (AS
95).

5. Mit Schreiben vom 30.09.2024 (AS 103 f) teilte die zustandige Staatsanwaltschaft mit, dass das wider den BF wegen
88§ 278a 2. Fall, 278b (2) StGB gefluhrte Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei. 5. Mit Schreiben vom 30.09.2024
(AS 103 f) teilte die zustandige Staatsanwaltschaft mit, dass das wider den BF wegen Paragraphen 278 a, 2. Fall, 278b
(2) StGB gefiihrte Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.10.2024 (AS 111 - 227) wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. Gemals 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Turkei zulassig sei.
Gemall & 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. 6. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.10.2024 (AS 111 - 227) wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei. Gemal Paragraph 55,
Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwuirdigkeit/ Asylrelevanz versagt (AS 212 f). In der rechtlichen Beurteilung
wurde begriindend dargelegt, warum der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fir eine
Subsumierung unter den Tatbestand des & 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§ 8
Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefihrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Tirkei zul3ssig sei. Ferner wurde erlautert,
weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage. Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwirdigkeit/ Asylrelevanz versagt (AS 212 f). In
der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend dargelegt, warum der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Sachverhalt keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG biete und warum
auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde
ausgefuhrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde,
weshalb gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei
zulassig sei. Ferner wurde erlautert, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

7. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2024 (AS 229 ff) wurde dem
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Beschwerdefiihrer gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt. Ferner wurde der BF gemaB § 52a Abs. 2 BFA-VG daruber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Rackkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen (AS 57 f).7. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2024 (AS 229 ff) wurde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fUr das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Ferner wurde der BF gemal3
Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG darUber informiert, dass er verpflichtet sei, ein Rickkehrberatungsgesprach in
Anspruch zu nehmen (AS 57 f).

8. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 05.11.2024 (AS 249 ff)
in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung
von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den Beschwerdeflhrer gunstigerer Bescheid erzielt worden
wadre, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VwGH 16.12.1999, 99/20/0524) verwiesen.

8.1. Zunachst wird nach einer kurzen Darstellung des Verfahrensgangs und Wiederholung des wesentlichen
Vorbringens ausgefihrt, dass es der BF flr wahrscheinlich halte, dass mittlerweile sechs Freunde, die ebenso
Dorfschitzer gewesen seien, unfreiwillig in den lIrak fir militdrische Operationen geschickt worden seien. Die
Vorgehensweise der ,Rekrutierung” sei sehr hinterhaltig. Sie wirden zu einer Person gehen und diese unter Druck
setzen. Dann musse diese Person ein Papier unterschreiben, wonach die Person ,freiwillig” im Nordirak kampfen
werde, was aber tatsachlich nicht freiwillig sei. Der BF habe dieses Papier nicht unterschrieben und vorgetauscht, dass
er Urlaub machen wirde und sei aus der Turkei ausgereist. Somit sei es ihm maoglich gewesen, die Turkei legal zu

verlassen.

8.2. In der Folge wird moniert, dass die belangte Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken habe, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Iliickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrags notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht entsprochen.

8.3. Ferner wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die vom BFA herangezogenen Landerfeststellungen
unvollstandig und in Bezug auf die konkreten Fluchtgriinde des BF veraltet seien. Diese wirden zwar allgemeine
Aussagen Uber die Turkei beinhalten, sich jedoch nicht mit der aktuellen Situation in Bezug auf das konkrete
Fluchtvorbringen des BF befassen und seien dadurch als Begriindung zur Abweisung eines Antrags auf internationalen
Schutz unzureichend. Insofern werden zur Untermauerung des Vorbringens auszugsweise zwei Berichte zur Thematik
Dorfschitzer vom 13.07.2024 und vom 20.08.2024 zitiert (AS 253 - 255). Die belangte Behdrde habe im Rahmen ihrer
Ermittlungspflicht zumindest eine ACCORD-Anfragebeantwortung zu diesem Thema zu stellen und diesbezlglich auch
Informationen Uber die Austbung von Druck auf Dorfschitzer in Bezug auf eine Teilnahme an einer militarischen
Operation im Irak einzuholen.

8.4. Der belangten Behdrde wird auch eine mangelhafte Beweiswirdigung vorgeworfen. Diese habe den Antrag
abgewiesen, weil sie die Fluchtgriinde als unglaubwurdig erachte. Diese Feststellung basiere auf einer unschlissigen
Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung, wodurch sie 8 60 AVG verletze. Im Anschluss
werden insofern Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid getroffen (AS 256 f).8.4. Der belangten Behdrde wird auch eine mangelhafte Beweiswirdigung vorgeworfen.
Diese habe den Antrag abgewiesen, weil sie die Fluchtgriinde als unglaubwirdig erachte. Diese Feststellung basiere auf
einer unschlissigen Beweiswlrdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittiung, wodurch sie Paragraph 60,
AVG verletze. Im Anschluss werden insofern Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfilhrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid getroffen (AS 256 f).

8.5. Hinsichtlich der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde - unter
auszugsweiser Zitierung des LIBs zur Turkei zu Personen, die wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert
gewesen seien - ausgefuhrt, dass dem BF aufgrund seiner Weigerung an einer militarischen Operation im Nordirak
teilzunehmen, unterstellt worden sei, ein Sympathisant der PKK zu sein und damit eine abweichende politische
Gesinnung zu haben, wodurch die Gefahr bestlinde, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei aufgrund seiner
unterstellten politischen Gesinnung inhaftiert und dort gefoltert werde. Dem BF drohe ein politisch motiviertes
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Strafverfahren mit langer Verfahrensdauer, bei denen laut Landerberichten berechtigte massive Zweifel an der
Rechtsstaatlichkeit von Strafverfahren in der Tilrkei bestiinden, zumal in der Tlrkei bei Terrorismusverdacht
grundlegende Verfahrensgarantien missachtet werden. Aul3erdem beflrchte der BF, dass er aufgrund des Eintrags im
Versicherungsregister keine Arbeit mehr erhalte und dadurch finanziell in eine aussichtslose Lage gerate. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht dem BF den Status eines Asylberechtigten nicht zuerkennen, so wirde aufgrund der
bisherigen Ausfihrungen fur ihn eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2,
3 oder 8 EMRK mit sich bringen und sei dem BF zumindest der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen. 8.5. Hinsichtlich der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde -
unter auszugsweiser Zitierung des LIBs zur Turkei zu Personen, die wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert
gewesen seien - ausgefihrt, dass dem BF aufgrund seiner Weigerung an einer militarischen Operation im Nordirak
teilzunehmen, unterstellt worden sei, ein Sympathisant der PKK zu sein und damit eine abweichende politische
Gesinnung zu haben, wodurch die Gefahr bestlinde, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei aufgrund seiner
unterstellten politischen Gesinnung inhaftiert und dort gefoltert werde. Dem BF drohe ein politisch motiviertes
Strafverfahren mit langer Verfahrensdauer, bei denen laut Landerberichten berechtigte massive Zweifel an der
Rechtsstaatlichkeit von Strafverfahren in der Turkei bestunden, zumal in der Tlrkei bei Terrorismusverdacht
grundlegende Verfahrensgarantien missachtet werden. AuBerdem beflirchte der BF, dass er aufgrund des Eintrags im
Versicherungsregister keine Arbeit mehr erhalte und dadurch finanziell in eine aussichtslose Lage gerate. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht dem BF den Status eines Asylberechtigten nicht zuerkennen, so wirde aufgrund der
bisherigen Ausfihrungen fur ihn eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2, 3, oder 8 EMRK mit sich bringen und sei dem BF zumindest der Status eines subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen.

8.6. Gemal? Artikel 47 Abs. 2 GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kdnne eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wiirde §
24 VWGVG gelten. Der VWGH habe im Zuge der Auslegung der Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” die folgenden Kriterien erarbeitet. Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde misse die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde dirfe kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht bleiben kénne wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRe.8.6. Gemal3 Artikel 47 Absatz 2, GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt werde. Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kénne eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wiirde Paragraph 24, VWGVG gelten. Der VWGH habe im Zuge der Auslegung der
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” die folgenden
Kriterien erarbeitet. Der flur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde musse die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde durfe kein dem Ergebnis des behordlichen
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Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleiben kdnne wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRe.

In der gegenstandlichen Beschwerde sei der Beweiswurdigung des belangten Bundeamtes substantiiert
entgegengetreten worden, weshalb eine gerichtliche Uberprifung im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung
notwendig sei. Zweck einer Verhandlung vor dem BVwG sei dartber hinaus nicht nur die Klarung des Sachverhalts und
die Einrdumung von Parteiengehdr zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erérterung der Rechtsfragen.

8.7. AbschlieRend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége
* eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfuhren;

* falls nicht alle zu Lasten des BF gehenden Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides in der Beschwerde
geltend gemacht worden seien, diese amtswegig aufgreifen;

* den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - zur Ganze beheben und dem BF den Status

eines Asylberechtigten zuerkennen;

* hilfsweise den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beztglich der Spruchpunkte Il. bis VI.
beheben und dem BF den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen;* hilfsweise den angefochtenen
Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezuglich der Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs.
beheben und dem BF den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen;

* hilfsweise den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurtickverweisen.

8.8. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu

einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

9. Mit Schreiben vom 16.05.2025 (0Z 7) forderte das Bundesverwaltungsgericht - unter Ubermittlung des Merkblatts
zum E-Devlet vom Oktober 2023 (Anhang Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom Janner 2024) - den BF auf,
spatestens zur mundlichen Verhandlung einen E-Devlet-Auszug vorzulegen.

10. Am 16.05.2025 richtete das Bundesverwaltungsgericht an das BFA ein Ersuchen um Ubermittiung des dem BFA
vorgelegten Dienstausweises des BF (OZ 8). In Entsprechung dieses Ersuchens langte am 16.05.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht der Dienstausweis in Kopie ein (OZ 9).

11. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte flir 12.06.2025 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an (OZ 5). Das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte des Weiteren das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur die
Turkei (Version 9, Datum der Verdéffentlichung: 18.10.2024) und stellte dem BF eine Stellungnahme hierzu bis
spatestens eine Woche vor der mindlichen Verhandlung frei. Ferner forderte es den BF auf bis spatestens eine Woche
vor der mindlichen Verhandlung eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben abzugeben, sowie samtliche
Unterlagen hinsichtlich seiner Integration in Vorlage zu bringen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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