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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.2025

Entscheidungsdatum

04.11.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

L508 2316253-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIKIL508 2316253-1/5E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit: Irak, vertreten durch BBU, Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.06.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Irak,
vertreten durch BBU, Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR den 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z 2 und Abs. 9, § 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf den Paragraph
3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in

Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger aus dem Irak und der turkmenischen Volksgruppe
sowie der sunnitischen Religionsgemeinschaft zugehdrig, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische

Bundesgebiet Ende Dezember 2022, einem im Anschluss gescheiterten Einreiseversuch in die Bundesrepublik
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Deutschland und nach Ruckuberstellung durch die deutschen Behdrden am 28.12.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensakts [im Folgenden: AS] 13).

2. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts am Tag der
Antragstellung (AS 11 - 25) gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass er den Irak aus Angst
um sein Leben wegen der Milizen und des Islamischen Staates verlassen hatte.

3. Aufgrund der Unauffindbarkeit des BF wurde das Verfahren laut Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (nachfolgend: BFA) vom 04.01.2023 gem§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt (AS 71 f).3. Aufgrund der
Unauffindbarkeit des BF wurde das Verfahren laut Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(nachfolgend: BFA) vom 04.01.2023 gem Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt (AS 71 f).

4. Nach Ubernahme des BF von der deutschen Bundespolizei am 13.11.2023 (AS 79 f) und anschlieBender
Wiederaufnahme des eingestellten Asylverfahrens durch die belangte Behérde wurde der BF vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 22.04.2025 niederschriftlich einvernommen (AS 137 - 160). Der BF gab sodann - zu seinen
Ausreisegrinden befragt - an, dass er den Irak aus Sicherheitsgrinden verlassen hatte. Dort sei es nicht sicher. Sie
seien eine turkmenische Minderheit und hitten sie demografische Anderungen an ihnen gemacht. Die iranischen
Milizen hatten sie aus ihrem Heimatort vertrieben. Sie hatten sie aufgefordert, das Zuhause zu verlassen. Sie hatten
gemeint, wer zurickkommen sollte, werde umgebracht. Sie seien bedroht und eine Minderheit. Die Regierung, die
Polizei und die Milizen wiirden wie eine Einheit agieren. Sie hatten ihr Haus angeziindet und hatten somit ihr Zuhause
verlassen mussen. Sie kénnten nirgends im Irak bleiben.

Weitere Angaben zu seinen angeblichen ausreisekausalen Problemen machte der Beschwerdefihrer nach
entsprechenden Fragen durch den Leiter der Amtshandlung.

AbschlieBend wurde dem BF angeboten, in die von der belangten Behdrde herangezogenen
Landerinformationsquellen zum Irak Einsicht und hierzu Stellung zu nehmen. Der BF verzichtete auf diese Moglichkeit
(AS 158).

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.06.2025 (AS 229 ff) wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen. GemaRR § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak gemalRR8 46 FPG zuldssig sei.
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. 5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.06.2025 (AS 229 ff) wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwdirdigkeit versagt (AS 407 ff). In der rechtlichen Beurteilung wurde
begrindend dargelegt, warum der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fur eine
Subsumierung unter den Tatbestand des & 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§ 8
Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefihrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wider den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung gemal? § 46 FPG zulassig sei. Ferner wurde erldutert, weshalb die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Dem
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Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt (AS 407 ff). In der rechtlichen Beurteilung wurde begrindend
dargelegt, warum der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fir eine Subsumierung unter
den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefihrt, warum eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wider den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass dessen
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Ferner wurde erldutert, weshalb die Frist fur die freiwillige
Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

6. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2025 (AS 207 ff) wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.6. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2025 (AS 207 ff) wurde
dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater flir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

7 . Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht im Wege seiner bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation mit Schriftsatz vom 14.07.2025 (AS 441 ff) in vollem Umfang wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

7.1. Nach Wiederholung des Sachverhalts und Verfahrensgangs wird der belangten Behoérde zunachst die
Durchfiihrung eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens vorgeworfen. Es wird moniert, dass die belangte Behdrde in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken habe, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrags notwendig erscheinen. Diesen
Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht entsprochen.

7.2. Ferner wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die belangte Behdrde die von ihr herangezogenen
Landerfeststellungen mangelhaft ausgewertet habe. Insofern wird zur Untermauerung des Vorbringens auszugsweise
auf das vom BFA herangezogene Landerinformationsblatt zur (derzeitigen) Situation der Turkmenen, zur Miliz des
Islamischen Staates, zur Sicherheitslage und zur Versorgungslage verwiesen. DarUber hinaus wird eine ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 16.11.2017 und der EUAA-Country Guidance zum Irak vom November 2024 zur Lage von
sunnitischen Turkmenen zitiert (AS 445 - 450).

Der BF habe im Irak niemanden, der ihn unterstiitzen kénnte. Laut seinen Angaben im bisherigen Verfahren habe er
seit 2014 keinen Kontakt mehr mit seiner Familie. Er wisse demnach weder wo seine Familie derzeit aufhaltig sei, noch
ob sie Uberhaupt im Irak sei oder noch lebe. Zudem sei der BF seit etwa zehn Jahren nicht mehr im Irak gewesen und
habe Jahre in einem Fluchtlingslager verbracht. Eine Wieder- oder Neuansiedlung im Irak ware dem BF daher weder
moglich noch zumutbar.

7.3. Der belangten Behdrde wird auch eine mangelhafte Beweiswirdigung vorgeworfen. Diese habe den Antrag
abgewiesen, weil sie den BF als unglaubwirdig erachte. Diese Feststellung basiere auf einer unschlissigen
Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung, wodurch sie 8 60 AVG verletze. Im Anschluss
werden daher Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid getroffen (AS 450 - 454).7.3. Der belangten Behdrde wird auch eine mangelhafte Beweiswurdigung
vorgeworfen. Diese habe den Antrag abgewiesen, weil sie den BF als unglaubwiirdig erachte. Diese Feststellung basiere
auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung, wodurch sie Paragraph 60,
AVG verletze. Im Anschluss werden daher Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfiihrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid getroffen (AS 450 - 454).

7.4. Hinsichtlich der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird hinsichtlich
Spruchpunkt I. Folgendes festgehalten. Wahrend sich Feststellungen iSd AVG auf bewiesene Tatsachen beziehen, also
auf Tatsachen, an deren Existenz kein vernlnftiger Zweifel bestehe, sei an die Glaubhaftmachung ein wesentlicher
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anderer MaRstab anzulegen. Es geniige das Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit, um die Glaubhaftigkeit eines
Sachverhalts anzunehmen. Vor diesem Hintergrund hatte die Behdrde schon aufgrund des von ihr gefuhrten
Verfahrens zum Schluss kommen mussen, dass die Verfolgungsgefahr fur den BF im Fall seiner Ruckkehr in sein
Heimatland glaubhaft sei. Dem Beschwerdeflhrer ware insofern internationaler Schutz gemald § 3 AslyG zu gewahren
gewesen. Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den irakischen Staat sei schon deshalb auszuschlieRen, weil die
Verfolgung gerade von diesem ausgehe bzw. dieser nicht willig und fahig sei, Schutz vor Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure zu gewdhren. Ebenso wenig wurde eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegen. Was
Spruchpunkt II. betrifft, so wirdige das BFA die eingebrachten relevanten und aktuellen Landerberichte nicht
ausreichend. Um die Frage einer moglichen Verletzung des Non-Refoulement-Gebots abschlieRend zu prifen, hatte
die Behorde weitere aktuelle und detailliertere Landerberichte heranziehen und diese konkret auf den Fall des BF
anwenden muissen. Dem BF drohe aufgrund der aktuellen Lage im Irak unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung.
Eine Verletzung des Art. 2 und Art. 3 EMRK wurde im gegebenen Fall der Abschiebung in den Irak vorliegen und mache
jene somit unzuldssig. Die belangte Behorde habe es schlieBlich in ihren Ausfihrungen hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich konkret mit der aktuellen allgemeinen
Lage in der Region auseinanderzusetzen, die als innerstaatliche Fluchtalternative oder Neuansiedlungsgebiet
fungieren solle, und diese in der Begriindung des angefochtenen Bescheides mit der individuellen Situation des BF in
Beziehung zu setzen. 7.4. Hinsichtlich der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. Folgendes festgehalten. Wahrend sich Feststellungen iSd AVG auf
bewiesene Tatsachen beziehen, also auf Tatsachen, an deren Existenz kein vernunftiger Zweifel bestehe, sei an die
Glaubhaftmachung ein wesentlicher anderer MaRstab anzulegen. Es geniige das Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit,
um die Glaubhaftigkeit eines Sachverhalts anzunehmen. Vor diesem Hintergrund hatte die Behdrde schon aufgrund
des von ihr gefuhrten Verfahrens zum Schluss kommen mussen, dass die Verfolgungsgefahr fir den BF im Fall seiner
Ruckkehr in sein Heimatland glaubhaft sei. Dem Beschwerdefiihrer ware insofern internationaler Schutz gemaR
Paragraph 3, AslyG zu gewahren gewesen. Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den irakischen Staat sei schon
deshalb auszuschlieRBen, weil die Verfolgung gerade von diesem ausgehe bzw. dieser nicht willig und fahig sei, Schutz
vor Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu gewahren. Ebenso wenig wirde eine innerstaatliche Fluchtalternative
vorliegen. Was Spruchpunkt rémisch zwei. betrifft, so wirdige das BFA die eingebrachten relevanten und aktuellen
Landerberichte nicht ausreichend. Um die Frage einer moglichen Verletzung des Non-Refoulement-Gebots
abschlieBend zu prifen, hatte die Behdrde weitere aktuelle und detailliertere Landerberichte heranziehen und diese
konkret auf den Fall des BF anwenden mussen. Dem BF drohe aufgrund der aktuellen Lage im Irak unmenschliche bzw.
erniedrigende Behandlung. Eine Verletzung des Artikel 2 und Artikel 3, EMRK wirde im gegebenen Fall der
Abschiebung in den Irak vorliegen und mache jene somit unzulassig. Die belangte Behdrde habe es schlieRlich in ihren
Ausfuihrungen hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten unterlassen, sich
konkret mit der aktuellen allgemeinen Lage in der Region auseinanderzusetzen, die als innerstaatliche
Fluchtalternative oder Neuansiedlungsgebiet fungieren solle, und diese in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides mit der individuellen Situation des BF in Beziehung zu setzen.

7.5. Gemal Artikel 47 Abs. 2 GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kdnne eine muindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wiirde §
24 VWGVG gelten. Der VWGH habe im Zuge der Auslegung der Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” die folgenden Kriterien erarbeitet. Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde misse die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde dirfe kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleiben kdnne wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
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VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3e.7.5. Gemal3 Artikel 47 Absatz 2, GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt werde. Gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kénne eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen wiirde Paragraph 24, VWGVG gelten. Der VWGH habe im Zuge der Auslegung der
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” die folgenden
Kriterien erarbeitet. Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehoérde muisse die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde dirfe kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleiben kénne wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRe.

In der gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden. Es fehle
eine Plausibilitdtskontrolle des Vorbringens des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund aktueller und ausgewogener
Landerberichte. Zudem sei der Beweiswurdigung des belangten Bundeamtes substantiiert entgegengetreten worden.
Da die entscheideungswesentlichen Feststellungen im Wesentlichen von der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des BF abhangig seien, habe sich das Bundesverwaltungsgericht einen persoénlichen Eindruck zu
verschaffen.

7.6. AbschlieBend wird daher beantragt,

* eine mundliche Beschwerdeverhandlung zur Kldrung des maligeblichen Sachverhalts - inklusive der nochmaligen
Einvernahme des BF - anzuberaumen;

* den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrensergdnzung - zur Ganze zu beheben und dem BF den Status
des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen;* den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrensergdnzung - zur Ganze zu beheben und dem BF den Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG zuzuerkennen;

* in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunkts Il. zu
beheben und dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalk § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG zuzuerkennen; * in
eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziglich des Spruchpunkts rémisch
zwei. zu beheben und dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG zuzuerkennen;

* in eventu festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gemaR8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR § 55 AsylG vorliegen wirden und dem
BF daher gemaR § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei; * in eventu
festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR Paragraph 55, AsylG vorliegen wirden
und dem BF daher gemalR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu
erteilen sei;

* in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen;

* in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemall § 57 AsylG vorliegen wirden und dem BF daher gemaR8& 57 Abs. 1 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz von Amts wegen zu erteilen sei.* in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG vorliegen wirden und dem BF
daher gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz von Amts wegen zu
erteilen sei.
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7.7. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

8. Am 23.07.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Kopie des vom BF beim BFA im Original vorgelegten
Familienbuches ein (OZ 2).

9. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des Bescheidinhalts sowie des Inhalts der gegen den Bescheid
des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bun
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