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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2025

Entscheidungsdatum

17.11.2025
Norm

AIVG §10
AIVG §38
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 § 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter:innen Mag.a Eva-Maria LEIDLMAYER und Mag. Peter SIGHARTNER als Beisitz Uber die
Beschwerde von XXXX XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 17.03.2025 nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung  vom  30.04.2025, XXXX in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter:innen Mag.a Eva-Maria LEIDLMAYER und Mag. Peter SIGHARTNER als Beisitz Uber die
Beschwerde von romisch 40 romisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 17.03.2025 nach
ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2025, romisch 40 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
8 10 Abs. 1 Z 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF, als unbegrindet abgewiesen.A)
Die Beschwerde wird gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Der Antrag auf Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung wird zurtckgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

12.02.2025 - Betreuungsvereinbarung zwischen XXXX (in der Folge als beschwerdefiihrende Partei bzw. ,bP"
bezeichnet) und dem AMSXXXX (in der Folge als ,AMS" bzw. belangte Behorde ,bB" bezeichnet)12.02.2025 -
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Betreuungsvereinbarung zwischen rémisch 40 (in der Folge als beschwerdefuhrende Partei bzw. ,bP" bezeichnet) und
dem AMS rémisch 40 (in der Folge als ,AMS" bzw. belangte Behdrde ,bB" bezeichnet)

18.02.2025 - Stellenangebot der XXXX 18.02.2025 - Stellenangebot der romisch 40
19.02.2025 - Bewerbung der bP

03.03.2025 - potentieller Dienstgeber Rickmeldung; Einstellung des Leistungsbezugs
04.03.2025 - Ruckmeldungen der bP bezlglich Bezugseinstellung

13.03.2025 - Niederschrift

17.03.2025 - Bescheid; Anspruchsverlust 42 Tage ab 03.03.2025

29.03.2025 - Beschwerde

31.03.2025 - Parteiengehor

08.04.2025 - Stellungnahme

30.04.2025 - Beschwerdevorentscheidung; Abweisung der Beschwerde

19.05.2025 - Vorlageantrag

22.05.2025 - Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht

02.06.2025 - Erganzende Stellungnahme

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Sachverhalt:

Die bP bezog (mit kurzen Unterbrechungen) Arbeitslosengeld vom 04.10.2023 bis 19.09.2024. Seit 20.09.2024 steht sie
im Bezug von Notstandshilfe in der taglichen Hohe von € 34,53. Zuletzt war sie vom 10.02.2024 - 19.02.2024 bei der
XXXX beschaftigt.Die bP bezog (mit kurzen Unterbrechungen) Arbeitslosengeld vom 04.10.2023 bis 19.09.2024. Seit
20.09.2024 steht sie im Bezug von Notstandshilfe in der taglichen Hohe von € 34,53. Zuletzt war sie vom 10.02.2024 -
19.02.2024 bei der rémisch 40 beschaftigt.

Das AMS wies der bP am 18.02.2025 ein Stellenangebot fur ein befristetes Dienstverhaltnis (iber die Sommermonate)
bei der Fa. XXXX als Produktionsmitarbeiter inkl. Sterildienst in XXXX mit Entlohnung € 1.971,50,- brutto verbindlich
zu.Das AMS wies der bP am 18.02.2025 ein Stellenangebot fir ein befristetes Dienstverhaltnis (Uber die
Sommermonate) bei der Fa.romisch 40 als Produktionsmitarbeiter inkl. Sterildienst in romisch 40 mit Entlohnung €
1.971,50,- brutto verbindlich zu.

Die bP meldete dem AMS am 19.02.2025 via eAMS-Konto, dass sie sich auf der Website beworben habe.

Am 03.03.2025 langte beim AMS, tber die Abteilung Service fiir Unternehmen, folgende Rickmeldung zur Bewerbung
der bP ein: ,(....) Bitte Arbeitswilligkeit in Bezug auf Entlohnung klaren, € 4.500? Mitgesandter Psychologischer Befund?”

Mit Bescheid vom 17.03.2025 sprach das AMS aus, dass die bP ihren Anspruch auf Notstandshilfe gemald § 38 in
Verbindung mit § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI 609/1977 in geltender Fassung 42 Bezugstage
ab 03.03.2025 verloren habe und Nachsicht nicht erteilt werde. Begrindend fihrte es aus: ,Sie haben in lhrer
Bewerbung ein Wunschgehalt von EUR 4.500,- angegeben. Da dieser Wunsch absolut tiberzogen und unrealistisch ist
haben Sie damit eine mdégliche Beschaftigung vereitelt. Grande fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor
bzw. kénnen nicht berticksichtigt werden.”Mit Bescheid vom 17.03.2025 sprach das AMS aus, dass die bP ihren
Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt 609 aus 1977, in geltender Fassung 42 Bezugstage ab 03.03.2025 verloren habe und
Nachsicht nicht erteilt werde. Begriindend fihrte es aus: ,Sie haben in lhrer Bewerbung ein Wunschgehalt von EUR
4.500,- angegeben. Da dieser Wunsch absolut Uberzogen und unrealistisch ist haben Sie damit eine mogliche
Beschaftigung vereitelt. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kénnen nicht bertcksichtigt

werden.”
Gegen ergangenen Bescheid erhob die bP innerhalb offener Frist am 19.03.2025 eine weitschweifende Beschwerde.

Am 08.04.2025 langte eine weitere umfangreiche Stellungnahme der bP beim AMS ein.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2025, zugestellt am 12.05.2025, wies das AMS die gegen den Bescheid
vom 17.03.2025 erhobene Beschwerde ab. Nach der Darstellung des Verfahrensganges heil3t es in der Begriindung im
Wesentlichen zusammenfassend, dass feststehe, dass die bP sich beworben habe. Allerdings mit veraltetem
Lebenslauf (Ende November 2023), einer Wunschgehaltsangabe von € 4.500 sowie unter Mitsendung eines
psychologischen Befundes. Laut eindeutiger Firmenrickmeldung habe ihr Bewerbungsverhalten dazu geflhrt, dass
man mit der bP keinen Kontakt aufgenommen habe, sondern stattdessen eine Rickmeldung an das AMS tatigte. Die
bP hatte unter der Angabe ,Gehaltsvorstellungen” ausfullen mussen, dass sie auch fur die ausgeschriebene,

angemessene Entlohnung bereit gewesen ware, dort zu arbeiten.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung brachte die bP innerhalb offener Frist am 19.05.2025 einen Vorlageantrag ein,

in welchem sie grof3teils ihr bisheriges Vorbringen wiederholte.

Am 22.05.2025 erfolgte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht.

Am 02.06.2025 langte ein Erganzungsschreiben samt Unterlagen beim Bundesverwaltungsgericht ein.
1.1. Feststellungen

Die bP bezog (mit kurzen Unterbrechungen) Arbeitslosengeld vom 04.10.2023 bis 19.09.2024. Seit 20.09.2024 steht sie
im Bezug von Notstandshilfe in der taglichen Hohe von € 34,53.

Das AMS wies der bP am 18.02.2025 ein Stellenangebot bei der Fa. XXXX als Produktionsmitarbeiter inkl. Sterildienst in
XXXX mit Entlohnung € 1.971,50,- brutto verbindlich zu.Das AMS wies der bP am 18.02.2025 ein Stellenangebot bei der
Fa. romisch 40 als Produktionsmitarbeiter inkl. Sterildienst in rémisch 40 mit Entlohnung € 1.971,50,- brutto verbindlich

Zu.
Am 19.02.2025 meldete die bP dem AMS dass sie sich beworben hat.

Die bP Ubermittelte der Fa.XXXX mit ihrer Bewerbung einen Lebenslauf und einen psychologischen Befund. Der
Lebenslauf war mit 06.11.2023 datiert. Die bP tbermittelte der Fa. rémisch 40 mit ihrer Bewerbung einen Lebenslauf
und einen psychologischen Befund. Der Lebenslauf war mit 06.11.2023 datiert.

Als Gehaltswunsch wurden im Online-Formular € 4.500 angegeben. Bei der Verfluigbarkeit wurde das Datum 01.06.2025

eingetragen.

In einer E-Mail des potentiellen Dienstgebers gab dieser am 26.03.2025 bekannt, dass er die ernsthafte Arbeitswilligkeit

der bP aufgrund der Bewerbung und den beigefugten Anhdngen bezweifelt.

Nachdem die bP spater offenbar noch eine zweite Bewerbung Gbermittelt hatte, teilte der potentielle Arbeitgeber dem
AMS mit, dass die erste Bewerbung von Herrn XXXX so frech gewesen sei, wie es noch nie vorgekommen war: “Ein alter
Lebenslauf, das tUberzogene Gehalt, der Befund... so dreist! FUr uns kommt er sowieso nicht mehr in Frage, die erste
~Bewerbung"” hat uns gereicht."Nachdem die bP spater offenbar noch eine zweite Bewerbung Ubermittelt hatte, teilte
der potentielle Arbeitgeber dem AMS mit, dass die erste Bewerbung von Herrn rdmisch 40 so frech gewesen sei, wie es
noch nie vorgekommen war: “Ein alter Lebenslauf, das Uberzogene Gehalt, der Befund... so dreist! Fiir uns kommt er

sowieso nicht mehr in Frage, die erste ,Bewerbung” hat uns gereicht.”

Das Beschaftigungsverhaltnis ist nicht zustande gekommen.

Der potentielle Dienstgeber war als Zeuge an dem zugrundeliegenden Verfahren involviert.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf

Grund der vorliegenden Akten durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.



festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Der vorliegende unstrittige Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Leistungsbezug und den bisherigen Beschaftigungsverhaltnissen der bP ergeben sich aus dem
Auszug der beim Dachverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten bzw. aus dem im Akt erliegenden
Versicherungsverlauf des AMS.

Die Feststellungen bezlglich des veralteten Lebenslaufes der bP ist einem im Akt befindlichen Screenshot des
Lebenslaufes zu entnehmen.

Das AuRern des Gehaltwunsches sowie die Ubermittlung des psychologischen Befundes und die Angabe der
Verflgbarkeit bei der Online-Bewerbung werden von der bP nicht bestritten.

Es ergibt sich aus der Rickmeldung des potentiellen DG an das AMS vom 31.03.2025 (siehe dazu Aktenvermerk), dass
das Bewerbungsverhalten der bP als dreist und frech empfunden wurde und die bP dadurch nie eine offene Stelle
bekommen werde.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF
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- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (WV) idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemall Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemall 8 56 Abs. 4 AIVG steht das Vorschlagsrecht fur die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger
Laienrichter und Ersatzrichter fiir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fiir den Kreis der
Arbeitnehmer der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen uber
besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen
gelten die Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BGBI. | Nr. 10/2013).Gemal Paragraph 56, Absatz
4, AIVG steht das Vorschlagsrecht fir die Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und
Ersatzrichter fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschaftskammer Osterreich und fir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte zu. Die vorgeschlagenen Personen mussen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,).

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert 8 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.Gemal Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behérde im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemafR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
lauten:

Gemald §8 7 Abs. 1 hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehtGemaf3
Paragraph 7, Absatz eins, hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer u.a. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht.

Gemald § 7 Abs. 2 steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfligung, wer arbeitswillig ist.Gemals Paragraph 7,
Absatz 2, steht der Arbeitsvermittlung insbesondere zur Verfigung, wer arbeitswillig ist.

Arbeitswilligkeit
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8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfugung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich darlber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurtickzulegen haben oder besonders gunstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar.

) - I[..1]
§10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

Z2-74].]ziffer 2, - Ziffer 4, [...]

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal3 Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

2 [.]

(3) Der Verlust des Anspruches gemal Abs. 1 ist in berlcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschéaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.(3) Der Verlust des
Anspruches gemaR Absatz eins, ist in bericksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.
4)1[..]

3.4. Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst
wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen,
seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein.
(vgl. zB VwGH 19.09.2007, 2006/08/0157, mwN und VwGH 08.09.2014, ZI.2013/08/0005)3.4. Die Bestimmungen der
Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. vergleiche zB VwGH
19.09.2007, 2006/08/0157, mwN und VwGH 08.09.2014, ZI.2013/08/0005)

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. VwGH 29.6.2021, Ra 2020/08/0026, mwN). Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne
die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware. Vielmehr ist Kausalitdt dann gegeben, wenn die
Chancen fur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhdltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls
verringert wurden. (vgl. VwGH 18.01.2012, ZI. 2008/08/0243 und YwGH: 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005 sowie 15.10.2015,
ZI. Ro 2014/08/0042)Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte
zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch
der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht vergleiche VwGH 29.6.2021, Ra 2020/08/0026, mwN). Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins,
AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fiir das Nichtzustandekommen des
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Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne
die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware. Vielmehr ist Kausalitdt dann gegeben, wenn die
Chancen fur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhdltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls
verringert wurden. vergleiche VwWGH 18.01.2012, ZI. 2008/08/0243 und VwGH: 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005 sowie
15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmaBnahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu ve

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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