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Entscheidungsdatum

26.11.2025
Norm

AIVG §24 Abs1
AIVG §38
AIVG §7
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

uhs N

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 8 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020

AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
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15. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990

1. AIVG Art. 2 8 9 heute

2. AIVG Art. 2 8 9 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

3. AIVG Art. 2 8 9 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004

4. AIVG Art. 2 8 9 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001

5. AIVG Art. 2 8 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

6. AIVG Art. 2 8 9 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

7. AIVG Art. 2 8 9 guiltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA und die fachkundigen
Laienrichter:iinnen Mag. Peter SIGHARTNER und Mag.a Iris WOLTRAN Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
Rechtsanwaéltin Mag.a Dr.in Jasmine SENK, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 20.03.2025, Zahl:
XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2025, Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA und die fachkundigen
Laienrichter:innen Mag. Peter SIGHARTNER und Mag.a Iris WOLTRAN Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten
durch Rechtsanwadltin Mag.a Dr.in Jasmine SENK, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom
20.03.2025, Zahl: romisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2025, Zahl: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 08.05.2025, Zahl XXXX,
gemal 8 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird

stattgegeben und der Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 08.05.2025, Zahl rémisch 40, gemaR
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Die Beschwerdeflhrerin bezieht soweit verfahrensgegenstandlich relevant seit 06.10.2020 mit kurzen
Unterbrechungen Notstandshilfe (Aktenzahl der elektronisch Gbermittelten Aktenteile [im Folgenden: AZ] 2).

1.2. Mit Bescheid des AMS vom 20.03.2025, Zahl: XXXX , wurde die Notstandshilfe gemaf 8 33 Abs. 2 iVm § 38, § 24
Abs. 1, 8 7, 8 9 Abs. 1 AIVG mangels Arbeitswilligkeit ab dem 22.01.2025 eingestellt (AZ 13).1.2. Mit Bescheid des AMS
vom 20.03.2025, Zahl: rémisch 40, wurde die Notstandshilfe gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 38,, Paragraph 24, Absatz eins,, Paragraph 7,, Paragraph 9, Absatz eins, AIVG mangels Arbeitswilligkeit ab
dem 22.01.2025 eingestellt (AZ 13).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei nicht bereit, eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende
Beschaftigung aufzunehmen. Sie habe eine mégliche Arbeitsaufnahme bei XXXX GmbH [E GmbH] vereitelt, da sie sich
dort ohne Angabe von Griinden nicht beworben habe. Da es sich um die 3. Arbeitsvereitelung innerhalb eines Jahres
handle, werde der Leistungsbezug mangels Arbeitswilligkeit ab 22.01.2025 eingestellt. Der Nachweis der
Arbeitswilligkeit kénne durch eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende, mindestens 4 Wochen andauernde
Beschaftigung erfolgen.Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin sei nicht bereit, eine die
Arbeitslosigkeit ausschlielende Beschaftigung aufzunehmen. Sie habe eine mégliche Arbeitsaufnahme bei rémisch 40
GmbH [E GmbH] vereitelt, da sie sich dort ohne Angabe von Grunden nicht beworben habe. Da es sich um die 3.
Arbeitsvereitelung innerhalb eines Jahres handle, werde der Leistungsbezug mangels Arbeitswilligkeit ab 22.01.2025
eingestellt. Der Nachweis der Arbeitswilligkeit kénne durch eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende, mindestens 4

Wochen andauernde Beschaftigung erfolgen.

1.3. Mit Schreiben vom 02.04.2025 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den oben
bezeichneten Bescheid (AZ 18).

Begrindend fuhrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst aus, sie habe sich bei der E GmbH nicht bewerben
kénnen, da sie sich im ordnungsgemall gemeldeten Krankenstand befunden habe. Sie habe Fieber und Panikattacken
gehabt und es sei ihr schlecht gegangen. Sie habe sich zunachst vom 15.-24.01.2025 im Krankenstand befunden und
dies auch unverziglich dem AMS gemeldet. Zeitgleich habe sie das Stellenangebot fir die E GmbH bekommen und
unverzuiglich beim AMS angerufen und mitgeteilt, dass sie krank sei. Ihr sei auch bestatigt worden, dass aufgrund des
Krankenstandes eine Bewerbung hinfallig sei. Spater habe sie vom AMS eine SMS fur einen Kontrollmeldetermin am
21.01.2025 erhalten und dem AMS wieder mitgeteilt, dass sie krank sei. Daraufhin sei ihr Krankenstand bis 29.01.2025
verlangert worden, was sie dem AMS gemeldet habe. Sie habe am 24.01.2025 nach dem Arztbesuch persdnlich beim
AMS vorgesprochen und die Arbeitsunfahigkeitsmeldung abgegeben. Am 26.01.2025 habe sie eine Nachricht vom AMS
bekommen, dass sie sich noch nicht beworben habe. Sie habe wieder das AMS informiert, dass sie noch krank sei. Am
30.01.2025 habe sie sich dann beim AMS gemeldet und sei ihr mitgeteilt worden, dass man nicht mehr fur sie
zustandig sei. Sie sei keinesfalls arbeitsunwillig. Sie habe sich auch nach ihrem Krankenstand unverzuiglich wieder beim
AMS gemeldet und das AMS mehrmals von ihrem Krankenstand informiert. Die Einstellung des Leistungsbezuges sei
daher zu Unrecht erfolgt.

Beantragt wurde die Weitergewahrung der Notstandshilfe und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

1.4. Mit Bescheid vom 11.04.2025, Zahl: XXXX schloss das AMS die aufschiebende Wirkung der rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde vom 02.04.2025 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 20.03.2025 aus (AZ
19).1.4. Mit Bescheid vom 11.04.2025, Zahl: rdmisch 40 schloss das AMS die aufschiebende Wirkung der rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde vom 02.04.2025 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 20.03.2025 aus (AZ
19).

Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft.



1.5.  Mit Beschwerdevorentscheidung [BVE] vom 08.05.2025, Zahl: XXXX zugestellt am 12.05.2025, wies das AMS die
am 02.04.2025 eingelangte Beschwerde ab (AZ 24, 25).1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung [BVE] vom 08.05.2025,
Zahl: rémisch 40 zugestellt am 12.05.2025, wies das AMS die am 02.04.2025 eingelangte Beschwerde ab (AZ 24, 25).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe seit Dezember 2019 mit kurzen
Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen. Seit Dezember 2019 habe ihr das AMS
insgesamt 211 Stellen angeboten. Mit rechtskraftigen Bescheiden des AMS vom 25.06.2024 (42 Tage ab 16.05.2024)
und 20.11.2024 (56 Tage ab 21.10.2024) seien Ausschlussfristen nach 8 10 AIVG verhangt worden, da die
Beschwerdefihrerin das Zustandekommen zumutbarer Beschaftigungen vereitelt habe. Zuletzt habe das AMS der
Beschwerdefiihrerin am 09.01.2025 ein Stellenangebot fir eine Beschaftigung als Verkauferin bei der E GmbH
Ubermittelt. Der Vermittlungsvorschlag sei per RSa versendet und am 14.01.2025 von der Beschwerdeflhrerin
personlich behoben worden. Die Beschwerdefihrerin habe sich jedoch nicht beworben und die Stelle sei aktuell noch
zu besetzen. Dass sich die Beschwerdeflhrerin vom 15.01.2025 bis 29.01.2025 im Krankenstand befunden haben,
werde nicht in Abrede gestellt. Es sei standiger Judikatur zufolge auch richtig, dass ein Arbeitsloser dann nicht
verhalten sei, sich zu bewerben, wenn und solange er infolge Krankheit arbeitsunfahig ist. Darunter sei zu verstehen,
dass einer arbeitslosen Person auf Grund einer akuten Erkrankung somit eines voribergehenden, die Arbeitsfahigkeit
im Sinn des § 8 Abs. 1 AIVG nicht ausschlieRenden Leidenszustandes eine Bewerbung (aktuell) nicht moglich bzw. nicht
zumutbar sei.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe seit Dezember 2019 mit
kurzen Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen. Seit Dezember 2019 habe ihr das AMS
insgesamt 211 Stellen angeboten. Mit rechtskraftigen Bescheiden des AMS vom 25.06.2024 (42 Tage ab 16.05.2024)
und 20.11.2024 (56 Tage ab 21.10.2024) seien Ausschlussfristen nach Paragraph 10, AIVG verhangt worden, da die
Beschwerdefiihrerin das Zustandekommen zumutbarer Beschaftigungen vereitelt habe. Zuletzt habe das AMS der
Beschwerdefihrerin am 09.01.2025 ein Stellenangebot fur eine Beschaftigung als Verkduferin bei der E GmbH
Ubermittelt. Der Vermittlungsvorschlag sei per RSa versendet und am 14.01.2025 von der Beschwerdeflhrerin
persoénlich behoben worden. Die Beschwerdeflihrerin habe sich jedoch nicht beworben und die Stelle sei aktuell noch
zu besetzen. Dass sich die Beschwerdeflhrerin vom 15.01.2025 bis 29.01.2025 im Krankenstand befunden haben,
werde nicht in Abrede gestellt. Es sei standiger Judikatur zufolge auch richtig, dass ein Arbeitsloser dann nicht
verhalten sei, sich zu bewerben, wenn und solange er infolge Krankheit arbeitsunfahig ist. Darunter sei zu verstehen,
dass einer arbeitslosen Person auf Grund einer akuten Erkrankung somit eines voribergehenden, die Arbeitsfahigkeit
im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AIVG nicht ausschlielenden Leidenszustandes eine Bewerbung (aktuell) nicht
moglich bzw. nicht zumutbar sei.

Dennoch sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund der Bekanntgabe einer freien Arbeitsstelle
durch das AMS die Verpflichtung gehabt habe, zielgerichtete Handlungen zur Erlangung dieses Arbeitsplatzes zu
unternehmen, worunter unter den konkret vorliegenden Umstdnden eine Kontaktaufnahme per E-Mail mit der
potenziellen Dienstgeberin zu verstehen sei. Es kdnne daher auf sich beruhen, ob ihre Krankheit vom 15.01.2025 bis
29.01.2025 sie daran gehindert habe, mit der potenziellen Dienstgeberin zumindest per E-Mail in Kontakt zu treten, da
sie auch vor (sie habe das Stellenangebot bereits am 14.01.2025 erhalten) und nach Beendigung ihres Krankenstandes
(ab 30.01.2025) keine auf die Erlangung des noch immer freien Arbeitsplatzes (die Stelle sei aktuell noch zu besetzen)
gerichteten Handlungen unternommen habe. Sie habe dadurch, dass sie (auBerhalb ihres Krankenstandes) jede
Kontaktaufnahme mit der potenziellen Dienstgeberin unterlassen habe, die Annahme einer Beschaftigung durch
Untatigkeit vereitelt. Die unterbliebene Bewerbung habe eine Vereitelungshandlung gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
dargestellt. Damit habe die Beschwerdefiihrerin innerhalb von acht Monaten zwei Ausschlussfristen (42 Tage ab
16.05.2024 und 56 Tage ab 21.10.2024) und eine Vereitelungshandlung mit 22.01.2025 gesetzt. Binnen kurzer Zeit habe
sie somit das Zustandekommen dreier vom AMS vermittelter zumutbarer Beschaftigungsverhaltnisse vereitelt. Die
Notstandshilfe sei daher mangels Vorliegen von Arbeitswilligkeit ab dem 22.01.2025 einzustellen.Dennoch sei darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund der Bekanntgabe einer freien Arbeitsstelle durch das AMS die
Verpflichtung gehabt habe, zielgerichtete Handlungen zur Erlangung dieses Arbeitsplatzes zu unternehmen, worunter
unter den konkret vorliegenden Umstanden eine Kontaktaufnahme per E-Mail mit der potenziellen Dienstgeberin zu
verstehen sei. Es konne daher auf sich beruhen, ob ihre Krankheit vom 15.01.2025 bis 29.01.2025 sie daran gehindert
habe, mit der potenziellen Dienstgeberin zumindest per E-Mail in Kontakt zu treten, da sie auch vor (sie habe das
Stellenangebot bereits am 14.01.2025 erhalten) und nach Beendigung ihres Krankenstandes (ab 30.01.2025) keine auf
die Erlangung des noch immer freien Arbeitsplatzes (die Stelle sei aktuell noch zu besetzen) gerichteten Handlungen



unternommen habe. Sie habe dadurch, dass sie (auRerhalb ihres Krankenstandes) jede Kontaktaufnahme mit der
potenziellen Dienstgeberin unterlassen habe, die Annahme einer Beschaftigung durch Untdtigkeit vereitelt. Die
unterbliebene Bewerbung habe eine Vereitelungshandlung gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG
dargestellt. Damit habe die Beschwerdefihrerin innerhalb von acht Monaten zwei Ausschlussfristen (42 Tage ab
16.05.2024 und 56 Tage ab 21.10.2024) und eine Vereitelungshandlung mit 22.01.2025 gesetzt. Binnen kurzer Zeit habe
sie somit das Zustandekommen dreier vom AMS vermittelter zumutbarer Beschaftigungsverhaltnisse vereitelt. Die

Notstandshilfe sei daher mangels Vorliegen von Arbeitswilligkeit ab dem 22.01.2025 einzustellen.

1.6.  Mit Schreiben vom 21.05.2025 beantragte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (AZ 26).

2. Die belangte Behorde legte am 16.06.2025 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form (Ordnungszahl des Gerichtsverfahrensaktes [0Z] 1 [=AZ 1-
26]) und Uber Ersuchen des BVwG weitere Aktenteile vor (OZ 4, 6).

2.1. Das BVwG nahm erganzend Einsicht in das Datensystem der Sozialversicherung (OZ 5).
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  Die Beschwerdefihrerin bezog von 16.12.2019 bis 05.10.2020 Arbeitslosengeld, ab 05.10.2020 bezog sie mit
kurzen Unterbrechungen Notstandshilfe. Zum Entscheidungszeitpunkt ist die Beschwerdefuhrerin selbstversichert und
steht in keinem aufrechten Dienstverhaltnis. Seit 16.12.2019 wurde keine neue Anwartschaft auf Arbeitslosengeld
erworben (AZ 1, OZ 5).

1.2.  Vor dem gegenstandlichen Verfahren erfolgten mit Bescheiden vom 25.06.2024 und 20.11.2024 rechtskraftige
Bezugssperren gemal3 8 10 AIVG flir 42 Tage ab 16.05.2024 und fir 56 Tage ab 21.10.2024 (AZ 3-4).1.2. Vor dem
gegenstandlichen Verfahren erfolgten mit Bescheiden vom 25.06.2024 und 20.11.2024 rechtskraftige Bezugssperren
gemal’ Paragraph 10, AIVG fur 42 Tage ab 16.05.2024 und fur 56 Tage ab 21.10.2024 (AZ 3-4).

1.3.  Mit Schreiben vom 09.01.2025 Gbermittelte das AMS der Beschwerdeflhrerin einen Vermittlungsvorschlag fur
eine Stelle als ,Sales Assistant” bei der Firma XXXX GmbH. Der Vermittlungsvorschlag wurde zusammen mit der
Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins fir den 21.01.2025 per Rsa versandt und der Beschwerdeflihrerin am
14.01.2025 um 13:51 Uhr personlich zugestellt (AZ 2, 5).1.3. Mit Schreiben vom 09.01.2025 Ubermittelte das AMS der
Beschwerdefiihrerin einen Vermittlungsvorschlag fur eine Stelle als ,Sales Assistant” bei der Firma romisch 40 GmbH.
Der Vermittlungsvorschlag wurde zusammen mit der Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins far den 21.01.2025
per Rsa versandt und der Beschwerdefuhrerin am 14.01.2025 um 13:51 Uhr persénlich zugestellt (AZ 2, 5).

Die Beschwerdeflihrerin hat sich auf die angebotene Stelle bei der E GmbH nicht beworben und es kam kein
Beschaftigungsverhaltnis zustande (AZ 2, 7, 17-18, 24).

1.4.  Vom 15.01.2025 bis 29.01.2025 befand sich die Beschwerdefuhrerin im Krankenstand. Sie wurde ab 20.12.2024
mit einem fur sie neuen Medikament zur Behandlung von XXXX therapiert und litt im Janner 2024 an Fieber und
Panikattacken (AZ 12, 13-15, 18).1.4. Vom 15.01.2025 bis 29.01.2025 befand sich die Beschwerdefiuhrerin im
Krankenstand. Sie wurde ab 20.12.2024 mit einem flr sie neuen Medikament zur Behandlung von rémisch 40
therapiert und litt im Janner 2024 an Fieber und Panikattacken (AZ 12, 13-15, 18).

1.5. Die Beschwerdeflhrerin hat dem AMS den Krankenstand am 15.01.2025, 07:47 Uhr, telefonisch zunachst fiur den
Zeitraum von 15.01.2025 bis 24.01.2025 (10 Tage) Uber die Serviceline bekanntgegeben. Am 21.01.2025 reichte Sie die
diesbezigliche Krankmeldung anlasslich des Kontrollmeldetermins - fir den Sie am 20.01.2025, 17:03 Uhr, im
gemeldeten Krankenstand eine SMS-Erinnerung erhalten hatte - persdnlich nach (AZ 2, 18).

Am Samstag 18.01.2025, 20:09 Uhr, erhielt die Beschwerdefuhrerin im gemeldeten Krankenstand eine SMS-Erinnerung
vom AMS, dass Sie zum Stand ihrer Bewerbung noch keine Ruckmeldung gegeben habe und das AMS telefonisch
kontaktieren solle. Am Montag 20.01.2025, 07:31 Uhr teilte Sie daraufhin dem AMS erneut telefonisch mit, dass Sie bis
24.01.2025 krankgemeldet sei (AZ 2).

Mit Schreiben vom 22.01.205 wurde ihr mitgeteilt, dass ihr Leistungsbezug mit 22.01.2025 eingestellt werde, da sie sich
auf einen Vermittlungsvorschlag nicht beworben habe.



Am 24.01.2025 fand beim AMS die Niederschrift zur Nichtbewerbung bei der E GmbH statt. Dabei gab die
Beschwerdefihrerin an, sich nicht beworben zu haben, da sie das Stellenangebot erhalten habe, als sie im
Krankenstand gewesen sei und teilte mit, dass Sie sich bis 29.01.2025 im Krankenstand befinden werde (AZ 2, 6-7, 18;
0Z6).

Am 30.01.2025 sprach die Beschwerdefiihrerin nach Ende des Krankenstandes, erneut persénlich beim AMS vor, wo
ihr mitgeteilt wurde, dass sie auf Grund der dritten Bezugssperre dauerhaft abgemeldet worden sei und sie zum
gegebenen Zeitpunkt weder Geldleistung oder Versicherung noch Unterstutzung bei der Arbeitsvermittlung vom AMS
bekomme (AZ 2/21).

1.6. Die Information, dass die Stelle bei der E GmbH noch offen ist, erfolgte erstmals in der
Beschwerdevorentscheidung (AZ 2/21, 6-7).

2. Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang
ergibt (OZ 1 [=AZ 1-26], OZ 2-4). Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen
herangezogen: Bescheid und Beschwerdevorentscheidung (AZ 17, 24);, Beschwerde und Vorlageantrag (AZ 18, 26);
Niederschrift (AZ 7); Vermittlungsvorschlag (AZ 5); Versicherungsverlauf (AZ 1); Auszug aus dem elektronischen
Verwaltungsakt des AMS zur Beschwerdefihrerin (AZ 2); Krankenstandbescheinigungen (AZ 13-15) und SV-Auszug (OZ
5).2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter rémisch eins. dargelegte
Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-26], OZ 2-4). Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende
Unterlagen herangezogen: Bescheid und Beschwerdevorentscheidung (AZ 17, 24); Beschwerde und Vorlageantrag (AZ
18, 26); Niederschrift (AZ 7); Vermittlungsvorschlag (AZ 5); Versicherungsverlauf (AZ 1); Auszug aus dem elektronischen
Verwaltungsakt des AMS zur Beschwerdefihrerin (AZ 2); Krankenstandbescheinigungen (AZ 13-15) und SV-Auszug (OZ
5).

2.2 Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten
Aktenteilen, wobei weder die Beschwerdefihrerin noch das AMS diesen entgegengetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 8 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das  Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist  durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch einen Senat ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das  Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist  durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwWGVG).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafiir bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist
oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen beziehen muss
(VWG17.12.2015, Ro2015/08/0026). Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zulassig (88
7, 9, 15 VWGVG).Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafiir bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist
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oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen beziehen muss
(VWG17.12.2015, Ro2015/08/0026). Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zuldssig
(Paragraphen 7, 9, 15, VWGVG).

3.2. Mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung wurde der Leistungsbezug der
Beschwerdefiihrerin ab 22.01.2025 mangels Arbeitswilligkeit eingestellt, da die Abweisung der Beschwerde im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung als Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaBig Ubereinstimmenden
Bescheides anzusehen ist (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332 mwN).3.2. Mit der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerdevorentscheidung wurde der Leistungsbezug der Beschwerdeflhrerin ab 22.01.2025 mangels
Arbeitswilligkeit eingestellt, da die Abweisung der Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als
Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaRig Gbereinstimmenden Bescheides anzusehen ist vergleiche VwWGH
18.03.2014, 2013/22/0332 mwnN).

Gemal § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (ua) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (ua) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VwGH 27.08.2019, Ra2018/08/0008 mwN) kann
aus wiederholten Vereitelungshandlungen iSd § 10 AIVG, oder wenn die Arbeitslose erkennen lasst, dass er Uber
langere Zeit hinweg keine neue Arbeit anzunehmen gewillt ist, oder aus unmittelbaren AuRerungen des Arbeitslosen
auf (generelle) Arbeitsunwilligkeit geschlossen werden.Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche flr viele VWGH 27.08.2019, Ra2018/08/0008 mwN) kann aus wiederholten Vereitelungshandlungen iSd
Paragraph 10, AIVG, oder wenn die Arbeitslose erkennen lasst, dass er Uber langere Zeit hinweg keine neue Arbeit
anzunehmen gewillt ist, oder aus unmittelbaren AuRerungen des Arbeitslosen auf (generelle) Arbeitsunwilligkeit
geschlossen werden.

3.3. Fallbezogen ging das AMS von Arbeitsunwilligkeit aus, weil die Beschwerdeflhrerin die Beschaftigung bei der E
GmbH vereitelt habe und es sich dabei um die dritte Arbeitsvereitelung innerhalb eines Jahres gehandelt habe.

Gemald § 10 Abs. 1 Z1 AIVG verliert eine arbeitslose Person flir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die
Dauer der auf die Pflichtverletzung gemalR Z 1 bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld,
wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten,
die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Z1 AIVG verliert eine arbeitslose Person fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur
die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7
AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer
solchen Beschaftigung vereitelt.

3.4. Gegenstandlich ist unstrittig, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht flr die Stelle bei der E GmbH beworben hat.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist eine Arbeitslose allerdings dann nicht verhalten, sich zu bewerben, wenn und
solange sie infolge Krankheit arbeitsunfahig ist. Darunter ist zu verstehen, dass einer arbeitslosen Person auf Grund
einer akuten Erkrankung, somit eines vorUbergehenden, die Arbeitsfahigkeit im Sinn des § 8 Abs. 1 AIVG nicht
ausschliefenden Leidenszustandes, eine Bewerbung (aktuell) nicht méglich bzw. nicht zumutbar ist (VWGH 17.02.2022,
Ra 2020/08/0190 mwN).Nach der Rechtsprechung des VwGH ist eine Arbeitslose allerdings dann nicht verhalten, sich
zu bewerben, wenn und solange sie infolge Krankheit arbeitsunfahig ist. Darunter ist zu verstehen, dass einer
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arbeitslosen Person auf Grund einer akuten Erkrankung, somit eines vorubergehenden, die Arbeitsfahigkeit im Sinn
des Paragraph 8, Absatz eins, AIVG nicht ausschlieBenden Leidenszustandes, eine Bewerbung (aktuell) nicht moglich
bzw. nicht zumutbar ist (VwGH 17.02.2022, Ra 2020/08/0190 mwN).

Der Beschwerdeflihrerin wurde der gegenstandliche Vermittlungsvorschlag am 14.01.2025 zugestellt. Ab dem
15.01.2025 befand sie sich im Krankenstand. Das AMS ging in der Beschwerdevorentscheidung entsprechend der
zitierten Judikatur des VWGH davon aus, dass die Nichtbewerbung wahrend des Krankenstandes von 15.01.2025 bis
29.01.2025 nicht als Arbeitsvereitelung zu werten sei; die Vereitelungshandlung der Beschwerdeflhrerin liege darin,
dass sich diese am 14.01.2025 unmittelbar nach Erhalt der Postsendung sowie ab 30.01.2025 nicht beworben habe.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass ,unverziglich” nicht sofort bedeutet. Auch der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ist nicht zu entnehmen, dass eine Bewerbung unmittelbar nach Ubernahme eines
Vermittlungsvorschlags zu erfolgen hat, sondern nur, dass eine Bewerbung erst sieben Tage nach Erhalt des
Vermittlungsvorschlages jedenfalls nicht mehr als unverzigliche Handlung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes zu
qualifizieren ist (VwGH 12.09.2012, 2011/08/0177 mwN).

Im Hinblick darauf, dass sich die Beschwerdefuhrerin sofort nach Beendigung ihres Krankenstandes hatte bewerben
mussen (vgl. dazu explizit VwWGH 15.10.2014, 2013/08/0248), ist auszufiihren, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl im
Krankenstand am 24.01.2025, als auch am ersten Tag nach ihrem Krankenstand am 30.01.2025 persénlich beim AMS
vorgesprochen hatte, ihr jedoch zu keinem dieser Zeitpunkte mitgeteilt wurde, dass die Stelle noch offen sei.lm
Hinblick darauf, dass sich die Beschwerdeflihrerin sofort nach Beendigung ihres Krankenstandes hatte bewerben
mussen vergleiche dazu explizit VwWGH 15.10.2014, 2013/08/0248), ist auszufihren, dass die Beschwerdefihrerin
sowohl im Krankenstand am 24.01.2025, als auch am ersten Tag nach ihrem Krankenstand am 30.01.2025 persénlich
beim AMS vorgesprochen hatte, ihr jedoch zu keinem dieser Zeitpunkte mitgeteilt wurde, dass die Stelle noch offen sei.

Vor dem Hintergrund, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der Zusendung des Vermittlungsvorschlages seit
kurzer Zeit mit einem fir sie neuen Medikament zur Behandlung von XXXX therapiert wurde und im Janner 2024 an
Fieber und Panikattacken litt, sowie dem Umstand dass der Krankenstand der Beschwerdefihrerin zweieinhalb
Wochen gedauert hat, und ihr am 30.01.2025 auch nicht mitgeteilt wurde, dass die vermittelte Stelle noch offen ist,
vermag daher kein dolus eventualis hinsichtlich der Nichtbewerbung erkannt zu werden. Vor dem Hintergrund, dass
die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Zusendung des Vermittlungsvorschlages seit kurzer Zeit mit einem fir sie
neuen Medikament zur Behandlung von rémisch 40 therapiert wurde und im Janner 2024 an Fieber und Panikattacken
litt, sowie dem Umstand dass der Krankenstand der Beschwerdefihrerin zweieinhalb Wochen gedauert hat, und ihr
am 30.01.2025 auch nicht mitgeteilt wurde, dass die vermittelte Stelle noch offen ist, vermag daher kein dolus
eventualis hinsichtlich der Nichtbewerbung erkannt zu werden.

Zusammenfassend liegt somit keine dritte Vereitelungshandlung iSd & 10 AIVG vor und die erfolgte Einstellung des
Leistungsbezugs der Beschwerdeflhrerin im Krankenstand erweist sich daher als rechtswidrig.Zusammenfassend liegt
somit keine dritte Vereitelungshandlung iSd Paragraph 10, AIVG vor und die erfolgte Einstellung des Leistungsbezugs
der Beschwerdefuhrerin im Krankenstand erweist sich daher als rechtswidrig.

Der Beschwerde ist stattzugeben und (ausschlieRlich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben (siehe dazu im
Detail VWGH 17.12.2015, Ro2015/08/0026), da in Fallen in denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug eines
Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose Behebung
des rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann (vgl. VwGH 07.10.2025, Ra2023/15/0100 mwN). Der
Beschwerde ist stattzugeben und (ausschlie3lich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben (siehe dazu im Detail
VWGH 17.12.2015, Ro2015/08/0026), da in Fallen in denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug eines
Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose Behebung
des rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann vergleiche VwWGH 07.10.2025, Ra2023/15/0100 mwN).

4.  Entfall der mindlichen Verhandlung

4.1. Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter § 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
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entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jlngst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN)4.1. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwWGVG unter Hinweis
auf Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 Sitzung 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist
vergleiche dazu fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VwWGH 18.12.2018, Ra
2018/03/0132, jeweils mwN).

4.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten war. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Génze aus den den
Verfahrensparteien bekannten vorliegenden Aktenteilen und war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebende rechtliche Subsumtion bedurfte angesichts der einheitlichen im
Zuge der rechtlichen Ausfihrungen ausfihrlich wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 9 und §
10 AIVG, keiner Losung einer erheblichen Rechtsfrage. Zur fehlenden Bewerbungsverpflichtung bei Vorliegen von
Arbeitsunfahigkeit VwGH 17.02.2022, Ra 2020/08/0190 mwNDie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebende
rechtliche Subsumtion bedurfte angesichts der einheitlichen im Zuge der rechtlichen Ausfihrungen ausfuhrlich
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 9 und Paragraph 10, AIVG, keiner Ldsung
einer erheblichen Rechtsfrage. Zur fehlenden Bewerbungsverpflichtung bei Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit VwGH
17.02.2022, Ra 2020/08/0190 mwN

Der Entfall der miindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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