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Entscheidungsdatum

01.12.2025
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G306 2326670-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX Geburtsname XXXX , geb. am XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700
Leoben sowie die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, ZI.
XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40
Geburtsname romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER in 8700
Leoben sowie die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, ZI.
réomisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die

aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 16.10.2025 gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), ihm gemdal3 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
[I.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 16.10.2025 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA begrundete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die
sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd 8 18 Abs. 3 BFA-VG sei
erforderlich. Der BF habe sich durch die Ausibung von Diebstahlsdelikten vorsatzlich unrechtmaBig bereichern
wollen. Er habe sich nur kurz im Bundesgebiet aufgehalten und sei von einem inlandischen Gericht zu einer
betrachtlichen Freiheitsstrafe, namlich zu zwei Jahren (hg. Anm.: gemeint wohl drei Jahre), unbedingt rechtskraftig
verurteilt worden. Da der BF keine Stellungnahme abgegeben habe, sei davon auszugehen, dass zum Bundesgebiet
weder familidgre noch berufliche Bindungen bestehen. Der BF verfuge Uber keine aufrechte Meldung. Es seien sohin
keine personlichen Verhadltnisse zu regeln. Der BF habe massiv die Grundinteressen der Gesellschaft verletzt und
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bestehe ein 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise. Es hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil der BF durch sein geschildertes Verhalten die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Das Verhalten des BF stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berthre. Die
Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse des BF an einem Aufenthalt hinter das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit zurticktrete.Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit
des Bescheides iSd Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sei erforderlich. Der BF habe sich durch die Austbung von
Diebstahlsdelikten vorsatzlich unrechtmalig bereichern wollen. Er habe sich nur kurz im Bundesgebiet aufgehalten
und sei von einem inlandischen Gericht zu einer betrachtlichen Freiheitsstrafe, ndmlich zu zwei Jahren (hg. Anmerkung,
gemeint wohl drei Jahre), unbedingt rechtskraftig verurteilt worden. Da der BF keine Stellungnahme abgegeben habe,
sei davon auszugehen, dass zum Bundesgebiet weder familidre noch berufliche Bindungen bestehen. Der BF verflige
Uber keine aufrechte Meldung. Es seien sohin keine persdnlichen Verhaltnisse zu regeln. Der BF habe massiv die
Grundinteressen der Gesellschaft verletzt und bestehe ein Offentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise. Es
hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Es
sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil der BF durch sein
geschildertes Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Das Verhalten des BF stelle auch zum
gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, némlich jenes an Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, berthre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse des BF an
einem Aufenthalt hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlcktrete.

Am 12.11.2025 erhob der BF durch RA Mag. Wolfgang AUNER Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides
mit der er die Stattgabe der Beschwerde, die Behebung des Aufenthaltsverbotes bzw. die Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes, die Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung an die belangte Behdrde, sowie die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, beantragte.

Am 13.11.2025 erhob der BF durch die BBU GmbH Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides mit der er
die Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung, die Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung
des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung zur neuerlichen Entscheidung an das BFA, beantragte.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerden gegen den oben - im Spruch -
genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 18.11.2025).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der nicht lebensbedrohlich erkrankte und ledige BF wurde in Ungarn geboren.

Der BF ist seit Jahren suchtmittelabhangig. Er befindet sich eigenen Angaben zu Folge derzeit in der Haft in
Substitutionsbehandlung und will eine Therapie zur Behandlung seiner Suchterkrankung absolvieren. Er brachte im
Strafverfahren eine stationdre Therapieplatzzusage desXXXX inXXXX in Vorlage. Der BF ist seit Jahren
suchtmittelabhangig. Er befindet sich eigenen Angaben zu Folge derzeit in der Haft in Substitutionsbehandlung und will
eine Therapie zur Behandlung seiner Suchterkrankung absolvieren. Er brachte im Strafverfahren eine stationare
Therapieplatzzusage des romisch 40 in rémisch 40 in Vorlage.

Dem klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachten im Strafverfahren betreffend die Gewahrung eines
Strafaufschubes gemal § 39 Abs. 1 SMG vom XXXX .2025 ist die Diagnose psychische und Verhaltensstérung durch
Opioide, Abhangigkeitssyndrom, derzeit abstinent in beschitzender Umgebung zu entnehmen; der BF weise weiters
eine subdepressive Symptomatik auf. Die Therapiefahigkeit des BF sei nur in Ansatzen als gegeben einzustufen. Die
ungunstigen personlichen Voraussetzungen und die Rahmenbedingung wirden einen Behandlungserfolg als offenbar
aussichtslos erscheinen lassen. Aufgrund der Art, Dauer und Schwere der Suchterkrankung und der langjahrigen
Desintegration in Osterreich sowohl in beruflicher als auch psychosozialer Hinsicht, sowie der aufgrund des
Aufenthaltsverbotes mangelnden Méglichkeit einer Integration in Osterreich sei eine Therapie als offenbar aussichtlos
einzustufen. Von sachverstandiger Seite her kdnne daher keine Behandlung empfohlen werden und werde empfohlen,
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von der Weisung zu einer Therapie abzusehen.Dem klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachten im
Strafverfahren betreffend die Gewahrung eines Strafaufschubes gemald Paragraph 39, Absatz eins, SMG vom rémisch
40 .2025 ist die Diagnose psychische und Verhaltensstérung durch Opioide, Abhangigkeitssyndrom, derzeit abstinent
in beschutzender Umgebung zu entnehmen; der BF weise weiters eine subdepressive Symptomatik auf. Die
Therapieféhigkeit des BF sei nur in Ansdtzen als gegeben einzustufen. Die unglnstigen persdnlichen Voraussetzungen
und die Rahmenbedingung wirden einen Behandlungserfolg als offenbar aussichtslos erscheinen lassen. Aufgrund
der Art, Dauer und Schwere der Suchterkrankung und der langjéhrigen Desintegration in Osterreich sowohl in
beruflicher als auch psychosozialer Hinsicht, sowie der aufgrund des Aufenthaltsverbotes mangelnden Mdglichkeit
einer Integration in Osterreich sei eine Therapie als offenbar aussichtlos einzustufen. Von sachverstandiger Seite her
kénne daher keine Behandlung empfohlen werden und werde empfohlen, von der Weisung zu einer Therapie

abzusehen.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 11.07.2017 - 14.09.2017 Hauptwohnsitz

? XXXX.2018 - XXXX .2020 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2018 - rémisch 40 .2020 Hauptwohnsitz JA
? 01.03.2019 - 17.11.2020 Nebenwohnsitz

? XXXX.2023 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2023 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz JA
? XXXX.2025 - laufend Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2025 - laufend Hauptwohnsitz JA

1.3. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich eine Erwerbstatigkeit des BF als geringfigig beschaftigter
Arbeiter von 07.07.2016 bis 13.08.2016. Er ist einkommens- und vermoégenslos.

1.4. Der BF weist im Bundesgebiet zehn strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2001, wurde der BF wegen § 127 StGB und§ 297 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen
romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2001, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2001, wurde der BF
wegen Paragraph 127, StGB und Paragraph 297, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs

Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2001, wurde der BF wegen 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen réomisch 40, Zahl
rémisch 40, vom romisch 40 .2001, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2001, wurde der BF wegen Paragraphen
146, 147, Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren, verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX HV XXXX , vom XXXX .2001, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen 88 146, 147 Abs. 2, 148, 15 StGB, § 127 StGB und § 231 Abs. 1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
rémisch 40, Zahl rémisch 40 HV rémisch 40, vom rémisch 40 .2001, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, 15, StGB, Paragraph 127, StGB und Paragraph 231, Absatz eins,
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2006, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2006, wurde der BF wegen 88 127, 130 1. Satz StGB, § 229 Abs. 1 StGB, § 241e Abs. 3 StGB und § 135 Abs. 1 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2006, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2006, wurde der BF
wegen Paragraphen 127, 130, 1. Satz StGB, Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und
Paragraph 135, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2007, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen 88 15, 127, 129 Abs. 1 und 2, 130 2. Satz StGB, § 229 Abs. 1 StGB, 8 241e Abs. 3 StGB
und 8 164 Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die
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vierte Verurteilung).5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40
.2007, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins und 2, 130
2. Satz StGB, Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die vierte Verurteilung).

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2010, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen 88 127, 129 Abs. 2, 130 4. Fall, 15 StGB und § 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40
, vom rémisch 40 .2010, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraphen 127, 129, Absatz 2,
130, 4. Fall, 15 StGB und Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2013, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen § 229 Abs. 1 StGB, 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1 Z 1, 130 1. Fall StGB und § 241e
Abs. 1 und 2 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.7. Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2013, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129,
Absatz eins, Ziffer eins, 130, 1. Fall StGB und Paragraph 241 e, Absatz eins und 2 1. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2019, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen § 229 Abs. 1 StGB, § 241e Abs. 1 und 2 1. Fall StGB und 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs.
1Z1,2,3undAbs. 271,130 Abs. 1 1. Fall, Abs. 2 2. Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt.8. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2019, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraph 241 e, Absatz
eins und 2 1. Fall StGB und Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und Absatz 2,
Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, 2. Fall, 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren

verurteilt.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2023, wurde der BF wegen§ 241e Abs. 3 StGB, 88 127, 130 Abs. 1 StGB und§ 229 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.9. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40,
Zahl rémisch 40, vom romisch 40.2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2023, wurde der BF wegen
Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB, Paragraphen 127, 130, Absatz eins, StGB und Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

10.  Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen § 241e Abs. 1 und 3 StGB, § 229 Abs. 1 StGB, §8 127, 128 Abs. 1Z 5,129 Abs. 1 Z 2 und
3, 130 Abs. 1 und Abs. 2 1. und 2. Fall, 15 StGB und § 148a Abs. 1 und 3 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt.10. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40
.2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Paragraph 241 e, Absatz eins und 3 StGB,
Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, 130
Absatz eins und Absatz 2, 1. und 2. Fall, 15 StGB und Paragraph 148 a, Absatz eins und 3 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der BF wurde zuletzt am XXXX .2025 fest- und am folgenden Tag in der Justizanstalt aufgenommen. Er befindet sich
derzeit in Haft.Der BF wurde zuletzt am rdmisch 40 .2025 fest- und am folgenden Tag in der Justizanstalt
aufgenommen. Er befindet sich derzeit in Haft.

1.5. In der Beschwerde der BBU wurde erstmals unsubstantiiert vorgebracht, der BF halte sich seit seinem 8.
Lebensjahr - seit XXXX Jahren - im Bundesgebiet auf. Seine Mutter, Schwester und volljahrige Tochter seien in
Osterreich wohnhaft. Diesbeziiglich wurden keine Nachweise in Vorlage gebracht. 1.5. In der Beschwerde der BBU
wurde erstmals unsubstantiiert vorgebracht, der BF halte sich seit seinem 8. Lebensjahr - seit rémisch 40 Jahren - im
Bundesgebiet auf. Seine Mutter, Schwester und volljihrige Tochter seien in Osterreich wohnhaft. Diesbeziiglich
wurden keine Nachweise in Vorlage gebracht.

Es sind keine Anhaltspunkte fir (sonstige) familidre oder private Ankniipfungen in Osterreich hervorgekommen.
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Gegen den BF wurde aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen mit Bescheid des BFA vom 19.03.2019 ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am XXXX .2020 aufgrund der
Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn tbernommen. Das Aufenthaltsverbot hat sohin eine Gultigkeit bis
XXXX .2030. Gegen den BF wurde aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen mit Bescheid des BFA vom
19.03.2019 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF wurde am rémisch 40
.2020 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat durch Ungarn Gbernommen. Das Aufenthaltsverbot hat sohin
eine Gultigkeit bis rémisch 40 .2030.

Der BF reiste trotz Bestehens eines giiltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurtick und wurde am XXXX
.2024 aufgrund der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch Ungarn Ubernommen.Der BF reiste trotz
Bestehens eines giltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurlick und wurde am rémisch 40 .2024 aufgrund

der Strafvollstreckung im Herkunftsstaat erneut durch Ungarn Gbernommen.

Nunmehr reiste der BF erneut zu einem unbekannten Zeitpunkt - wiederrum trotz Bestehens eines aufrechten

Aufenthaltsverbotes - in das Bundesgebiet zurick. Er halt sich sohin unrechtmaBig im Bundesgebiet auf.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG, dem Beschwerdevorbringen sowie aus

dem Zentralen Melderegister, dem Sozialversicherungsdatenauszug, dem Strafregister und dem Fremdenregister.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund des Wortlautes der Beschwerde, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt
lll. des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund des
Wortlautes der Beschwerde, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Das BVWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUlrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und jener des BVwG ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und jener des BVwWG ergibt keine
konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG.

Eine Nachschau im Zentralen Melderegister ergab, dass der BF im Bundesgebiet - abgesehen von den Zeiten seiner
Anhaltung in Justizanstalten - lediglich kurzzeitig im Jahr 2017 mit Haupt- und im Jahr 2019 bis 2020 mit
Nebenwohnsitz gemeldet war. Auch aus dem Sozialversicherungsdatenauszug waren lediglich Erwerbstatigkeiten des
BF im Bundesgebiet in sehr geringem Ausmal3 im Jahr 2016 ersichtlich. Der BF brachte keine Nachweise betreffend
seine vermeintlichen Aufenthalte im Bundesgebiet - welche bei Wahrunterstellung unter Umgehung des MeldeG und
teilweise in Missachtung des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes erfolgten - in Vorlage. Weiters ist zu
beachten, dass gegen den BF bereits in der Vergangenheit ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, er mehrfach nach
Ungarn abgeschoben werden musste, er nur kurz darauf bzw. kurz nach Haftentlassung in Ungarn in das
Bundesgebiet trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes zurlickkehrte und erneut im Verborgenen
Unterkunft nahm. Er befindet sich seit XXXX 2025 erneut in Haft. Der BF wurde im Zeitraum 2001 bis 2025 - sohin
innerhalb von 24 Jahren - zehn Mal einschlagig strafgerichtlich zu Freiheitsstrafen von insgesamt 19 Jahren und 1
Monat verurteilt. Der BF ist nicht lebensbedrohlich erkrankt. Eine Therapie seiner Suchtmittelabhangigkeit bzw. ein
diesbeziiglicher Behandlungserfolg wurden im klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachten als
aussichtslos eingestuft. Betreffend den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Aufenthalt von Angehorigen im
Bundesgebiet wurden keine Nachweise erbracht. Selbst bei Wahrunterstellung der Angaben des BF ist auszufuhren,
dass das Gewicht allfalliger Bindungen zum Bundesgebiet dadurch gravierend relativiert wird, dass der BF trotz seiner
massiven Vorstrafenbelastung und trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet rasch riuckfallig wurde und
hier zuletzt erneut wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Einbruchsdiebstahls, der Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Vergehen der Urkundenunterdrickung und des Vergehens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt wurde und ihn auch allféllige Beziehungen nicht von der erneuten Begehung strafbarer Handlungen
abhalten konnten. Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst
sein, dass er dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin ein mégliches Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufs
Spiel setzt. Eine Nachschau im Zentralen Melderegister ergab, dass der BF im Bundesgebiet - abgesehen von den
Zeiten seiner Anhaltung in Justizanstalten - lediglich kurzzeitig im Jahr 2017 mit Haupt- und im Jahr 2019 bis 2020 mit
Nebenwohnsitz gemeldet war. Auch aus dem Sozialversicherungsdatenauszug waren lediglich Erwerbstatigkeiten des
BF im Bundesgebiet in sehr geringem Ausmalf? im Jahr 2016 ersichtlich. Der BF brachte keine Nachweise betreffend
seine vermeintlichen Aufenthalte im Bundesgebiet - welche bei Wahrunterstellung unter Umgehung des MeldeG und
teilweise in Missachtung des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes erfolgten - in Vorlage. Weiters ist zu
beachten, dass gegen den BF bereits in der Vergangenheit ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, er mehrfach nach
Ungarn abgeschoben werden musste, er nur kurz darauf bzw. kurz nach Haftentlassung in Ungarn in das
Bundesgebiet trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes zurlickkehrte und erneut im Verborgenen
Unterkunft nahm. Er befindet sich seit romisch 40 2025 erneut in Haft. Der BF wurde im Zeitraum 2001 bis 2025 -
sohin innerhalb von 24 Jahren - zehn Mal einschlagig strafgerichtlich zu Freiheitsstrafen von insgesamt 19 Jahren und
1 Monat verurteilt. Der BF ist nicht lebensbedrohlich erkrankt. Eine Therapie seiner Suchtmittelabhangigkeit bzw. ein
diesbeziglicher Behandlungserfolg wurden im klinisch-psychologischen Gerichtssachverstandigengutachten als
aussichtslos eingestuft. Betreffend den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Aufenthalt von Angehorigen im
Bundesgebiet wurden keine Nachweise erbracht. Selbst bei Wahrunterstellung der Angaben des BF ist auszufuhren,
dass das Gewicht allfalliger Bindungen zum Bundesgebiet dadurch gravierend relativiert wird, dass der BF trotz seiner
massiven Vorstrafenbelastung und trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes im Bundesgebiet rasch riuckfallig wurde und
hier zuletzt erneut wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Einbruchsdiebstahls, der Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Vergehen der Urkundenunterdrickung und des Vergehens des
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betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt wurde und ihn auch allfdllige Beziehungen nicht von der erneuten Begehung strafbarer Handlungen
abhalten konnten. Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst
sein, dass er dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin ein mégliches Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufs
Spiel setzt.

Die erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vermag somit keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Familien- und Privatleben des BF bewirken, zumal dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens des BF ein groBes Gewicht beizumessen
ist.

Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF eine reale Gefahr einer Verletzung
des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Art. 8 EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer
Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle familidren und privaten Interessen des BF in
den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der vom BF begangenen Straftaten sowie insbesondere seiner
massiven Vorstrafenbelastung die sofortige Ausreise des BF im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fur
unbedingt erforderlich gehalten.Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF
eine reale Gefahr einer Verletzung des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK
bedeuten wiirde, hatten doch bei einer Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle
familidaren und privaten Interessen des BF in den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der vom BF
begangenen Straftaten sowie insbesondere seiner massiven Vorstrafenbelastung die sofortige Ausreise des BF im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fir unbedingt erforderlich gehalten.

Im Ergebnis ist daher die sofortige Ausreise des BF aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich;
die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den
Verfahrensausgang nach einer allfdlligen Entlassung aus der Strafhaft allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat
abzuwarten.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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