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AsylG 2005 §7

AVG 833 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 87 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 33 heute

AVG 8§ 33 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L512 2228451-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Marlene JUNGWIRT Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch Mag. Lukas HRUBY, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin
Mag.a Marlene JUNGWIRT Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Libanon, vertreten durch Mag.
Lukas HRUBY, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,

den Beschluss:

A) Die Beschwerde wird gemalRR§ 28 Abs. 1 VWGVG als verspétet zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF’ bezeichnet) wurde am XXXX mit Bescheid des
Bundesasylamtes der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. 1. Dem Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als
.BF* bezeichnet) wurde amrdmisch 40 mit Bescheid des Bundesasylamtes der Status eines Asylberechtigten

zuerkannt.

2. Aufgrund rechtskraftiger strafrechtlicher Verurteilungen wurde am XXXX ein Aberkennungsverfahren eingeleitet,
woraufhin der Beschwerdefiihrer am XXXX seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA;
belangte Behotrde) einvernommen wurde. 2. Aufgrund rechtskraftiger strafrechtlicher Verurteilungen wurde am
romisch 40 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet, woraufhin der Beschwerdefihrer am rémisch 40 seitens des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA; belangte Behérde) einvernommen wurde.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) vom XXXX (Anm.: gemeint wohl XXXX
) ZI. XXXX', wurde der dem BF zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt sowie gemall 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass dem BF die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukomme (Spruchpunkt [). GemalR 8 8 Abs. 1 Z 2 werde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griunden
wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1l.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt I1V.)
und gemal 8§ 52 Absatz 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Libanon gemaRs
46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass die Frist fur
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die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers vierzehn Tage ab Haftentlassung betrage (Spruchpunkt VI.) und gemaf3
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).3.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) vom romisch 40 Anmerkung, gemeint
wohl rémisch 40 ), ZI. rémisch 40, wurde der dem BF zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt sowie gemaf3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass dem BF die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, werde dem BF der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemafd Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9
FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Libanon gemaR Paragraph 46, FPG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers vierzehn Tage ab Haftentlassung betrage (Spruchpunkt
rémisch sechs.) und gemafd Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer
von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4. Nach Erhebung einer Beschwerde wurde der Bescheid der belangten Behorde mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX,
GZ. XXXX ', ersatzlos behoben. 4. Nach Erhebung einer Beschwerde wurde der Bescheid der belangten Behdérde mit
Erkenntnis des BvwG vom rémisch 40, GZ. rdmisch 40, ersatzlos behoben.

5. Aufgrund erneuter Straffalligkeiten wurde erneut ein Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
eroffnet.

6. Der Beschwerdefliihrer wurde am XXXX seitens der belangten Behdrde einvernommen. 6. Der Beschwerdefihrer
wurde am rémisch 40 seitens der belangten Behérde einvernommen.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer der zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR & 7 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aberkannt und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.) Gemall § 8 Abs. 1
Ziffer 2 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 9 Abs. 2 AsylG iVm§& 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Libanon unzuldssig ist (Spruchpunkt
IV.). 7. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer der zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt
rémisch eins.) Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Libanon unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch vier.).

8. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.07.2025 personlich zugestellt.

9. Mit E-Mail vom 15.07.2025 wurde bei der belangten Behorde durch die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein Antrag auf Erstreckung der Rechtsmittelfrist auf 6 Wochen und sohin bis zum 19.08.2025
gestellt. Mit E-Mail vom 31.07.2025 gab die belangte Behdrde dem Antrag statt. Mit E-Mail vom 18.08.2025 wurde ein
weiterer Rechtsmittelfristerstreckungsantrag gestellt, welchem mit E-Mail vom selben Tag seitens der belangten
Behorde stattgegeben wurde. Die belangte Behorde erstreckte die Beschwerdefrist bis zum 02.09.2025.

10. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung am 02.09.2025
Beschwerde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte mit Schreiben vom 29.10.2025 einen Verspatungsvorhalt an den BF.

12. Mit Schreiben vom 12.11.2025 erstattete der BF eine entsprechende Stellungnahme.
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13. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer der zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG aberkannt und gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.) GemaR3 8 8 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 9 Abs. 2
AsylG iVm 8§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Libanon unzuldssig ist (Spruchpunkt IV.). Mit Bescheid des BFA vom rdmisch 40,
ZI. rémisch 40, wurde dem Beschwerdefiihrer der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 1 AsylG aberkannt und gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.) GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde gemald Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt réomisch drei.). GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Libanon unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch vier.).

Der Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer am 03.07.2025 personlich zugestelltDer Bescheid
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer am 03.07.2025 personlich zugestellt.

Mit E-Mail vom 15.07.2025 wurde bei der belangten Behodrde durch die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein Antrag auf Erstreckung der Rechtsmittelfrist zur Erhebung der Bescheidbeschwerde auf 6
Wochen gestellt. Mit E-Mail vom 31.07.2025 gab die belangte Behtrde dem Antrag statt und erstreckte die
Rechtsmittelfrist bis zum 19.08.2025. Mit E-Mail vom 18.08.2025 wurde ein weitere Rechtsmittelfristerstreckungsantrag
gestellt, welchem mit E-Mail vom selben Tag seitens der belangten Behdrde erneut stattgegeben wurde. Die belangte
Behdrde erstreckte die Beschwerdefrist letztlich bis zum 02.09.2025.

Gegen den Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX , erhob der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung am
02.09.2025 Beschwerde. Gegen den Bescheid vom rémisch 40, ZI. romisch 40, erhob der Beschwerdefihrer durch
seine rechtsfreundliche Vertretung am 02.09.2025 Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA, insbesondere der Ubernahmebestatigung vom 03.07.2025 und der Emailkorrespondenz in
Bezug auf das Vorbringen in der eingebrachten Stellungnahme.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG - wenn der Bescheid
dem BeschwerdefUhrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG - wenn der Bescheid
dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
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GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG konnen durch Gesetz oder Verordnung
festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Da der Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , dem Beschwerdefihrer am XXXX personlich ausgefolgt
wurde, gilt der Bescheid mit diesem Tag auch als zugestellt. Da der Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40,
ZI. romisch 40, dem Beschwerdefuhrer am romisch 40 personlich ausgefolgt wurde, gilt der Bescheid mit diesem Tag
auch als zugestellt.

Somit endete die vierwdchige Frist zur Erhebung der Beschwerde, welche gemal38 33 Abs. 4 AVG nicht erstreckbar ist,
am 31.07.2025. Somit endete die vierwochige Frist zur Erhebung der Beschwerde, welche gemal3 Paragraph 33, Absatz
4, AVG nicht erstreckbar ist, am 31.07.2025.

Die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflihrers brachte am 02.09.2025 eine Beschwerde ein.

Zu den diesbezulglichen Einwendungen des Beschwerdefuhrers im Rahmen der erstatteten Stellungnahme, wonach
dem Beschwerdeflihrer zwei Mal eine Erstreckung der Rechtsmittelfrist zu Erhebung der Beschwerde gewahrt worden
sei, ist darauf hinzuweisen, dass die Berufungsfrist eine zwingende, auch durch Behorden nicht erstreckbare
gesetzliche Frist ist und nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes selbst eine unrichtige Rechtsauskunft
darlber seitens der Behorde keine Erstreckung derselben zu erwirken vermag (vgl. VwGH vom 30. Juni 2004, ZI.
2004/09/0073). Diese Rechtsprechung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch auf die Beschwerdefrist
anzuwenden. Gesetzliche Fristen sind somit im Allgemeinen unveranderlich und kénnen von der Behérde - auch auf
Antrag der Partei - nicht erstreckt werden. Dieser Grundsatz der MalRgeblichkeit des Gesetzes wird gemaf3 § 61 Abs. 3
AVG im Interesse der Partei lediglich dann durchbrochen, wenn im Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist fur
ein ordentliches Rechtsmittel angegeben ist (vgl. VWGH vom 27. September 2001, ZI. 2001/20/0435). Weiters judiziert
das Hochstgericht, dass sowohl der Fall des& 61 Abs. 3 AVG als auch der ihm gleich gehaltene Fall des
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom 3. Juli 1963, 0998/62, VwSIg 6065 A/1963, Fristverlangerungen betreffen,
die von der Behdrde in einer bestimmten férmlichen Weise - im Fall des § 61 Abs. 3 AVG: als Bestandteil eines
Bescheides, im Vorerkenntnis: als Teil einer von der Behdrde aufgenommenen Niederschrift, einer 6ffentlichen
Urkunde - gewahrt wurden. Bewirkt nun eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung (Uber eine zu lange Rechtsmittelfrist) in
einem Bescheid, dass die im Gesetz sonst vorgesehene Frist nicht gilt, so wurde diese Rechtsfolge in der Judikatur fur
formlose unrichtige Ausklnfte Uber die Dauer der Rechtsmittelfrist stets verneint (vgl. VwGH vom 23. Marz 1994,
94/01/0242, VwGH vom 14. Dezember 1994,94/01/0761; VwGH vom 30. Janner 2007, ZI.2006/05/0247).Zu den
diesbezlglichen Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der erstatteten Stellungnahme, wonach dem
Beschwerdefuhrer zwei Mal eine Erstreckung der Rechtsmittelfrist zu Erhebung der Beschwerde gewdhrt worden sei,
ist darauf hinzuweisen, dass die Berufungsfrist eine zwingende, auch durch Behdrden nicht erstreckbare gesetzliche
Frist ist und nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes selbst eine unrichtige Rechtsauskunft dartber seitens
der Behorde keine Erstreckung derselben zu erwirken vermag vergleiche VWGH vom 30. Juni 2004, ZI. 2004/09/0073).
Diese Rechtsprechung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch auf die Beschwerdefrist anzuwenden.
Gesetzliche Fristen sind somit im Allgemeinen unveranderlich und kénnen von der Behdérde - auch auf Antrag der
Partei - nicht erstreckt werden. Dieser Grundsatz der MaRRgeblichkeit des Gesetzes wird gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AVG im Interesse der Partei lediglich dann durchbrochen, wenn im Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist fir
ein ordentliches Rechtsmittel angegeben ist vergleiche VWGH vom 27. September 2001, ZI. 2001/20/0435). Weiters
judiziert das Hochstgericht, dass sowohl der Fall des Paragraph 61, Absatz 3, AVG als auch der ihm gleich gehaltene Fall
des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom 3. Juli 1963, 0998/62, VwSlg 6065 A/1963, Fristverlangerungen
betreffen, die von der Behorde in einer bestimmten férmlichen Weise - im Fall des Paragraph 61, Absatz 3, AVG: als
Bestandteil eines Bescheides, im Vorerkenntnis: als Teil einer von der Behdrde aufgenommenen Niederschrift, einer
offentlichen Urkunde - gewahrt wurden. Bewirkt nun eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung (Uber eine zu lange
Rechtsmittelfrist) in einem Bescheid, dass die im Gesetz sonst vorgesehene Frist nicht gilt, so wurde diese Rechtsfolge
in der Judikatur fir formlose unrichtige Auskinfte Uber die Dauer der Rechtsmittelfrist stets verneint vergleiche VwGH
vom 23. Marz 1994, 94/01/0242, VwWGH vom 14. Dezember 1994,94/01/0761; VWGH vom 30. Janner 2007, ZI.
2006/05/0247).

Sofern sohin in der eingebrachten Stellungnahme auf die Bestimmung des§ 61 Abs. 3 AVG hingewiesen wird, ist
entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall weder im angefochtenen Bescheid noch in der aufgenommenen
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Niederschrift eine falsche Rechtsmittelfrist angegeben wurde, sondern kann dem Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX,
vielmehr entnommen werden, dass die Rechtsmittelfrist richtigerweise mit 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides
ausgewiesen wurde (vgl. Seite 48 des angefochtenen Bescheides). Die zweimalige rechtswidrige Verlangerung der
gesetzlichen Beschwerdefrist fuhrt demnach nicht zu deren Erstreckung und kann der Beschwerdeflihrer, der im
Ubrigen bereits vor Erhebung der Beschwerde am XXXX (siehe E-Mail vom XXXX ) rechtsanwaltlich vertreten war,
daraus keine Rechtsfolgen fur sich ableiten. Sofern sohin in der eingebrachten Stellungnahme auf die Bestimmung des
Paragraph 61, Absatz 3, AVG hingewiesen wird, ist entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall weder im
angefochtenen Bescheid noch in der aufgenommenen Niederschrift eine falsche Rechtsmittelfrist angegeben wurde,
sondern kann dem Bescheid vom rémisch 40, ZI. romisch 40, vielmehr entnommen werden, dass die Rechtsmittelfrist
richtigerweise mit 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides ausgewiesen wurde vergleiche Seite 48 des angefochtenen
Bescheides). Die zweimalige rechtswidrige Verlangerung der gesetzlichen Beschwerdefrist fuhrt demnach nicht zu
deren Erstreckung und kann der Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen bereits vor Erhebung der Beschwerde am rémisch

40 (siehe E-Mail vom romisch 40 ) rechtsanwaltlich vertreten war, daraus keine Rechtsfolgen fur sich ableiten.

Es ist somit erwiesen, dass der angefochtene Bescheid ordnungsgemald zugestellt und die vorliegende Beschwerde
erst nach Ablauf der gesetzlichen vierwdchigen Rechtsmittelfrist eingebracht wurde. Die gegenstandliche Beschwerde

erweist sich somit als verspatet.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gema38 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da die
Beschwerde zurlickzuweisen war. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph

24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da die Beschwerde zurtickzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Einstufung der Art der Frist bzw. Fristenberechnung abgeht. Auch ergibt sich unmittelbar aus dem
Gesetz der Entfall einer mindlichen Verhandlung.
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