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Entscheidungsdatum

02.01.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L524 2293159-1/7E, L524 2293159-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber LL.B. Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die
Spruchpunkte . bis VI. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2024, ZI.
1391062500/240570127, betreffend Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika Sanglhuber
LL.B. Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2024, ZI. 1391062500/240570127, betreffend Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 08.04.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz und am selben Tag erfolgte eine
Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Am 08.05.2024 erfolgte eine Einvernahme vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2024, ZI. 1391062500/240570127, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
l.). GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung
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gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
gemall 8§ 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemald 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemal’ § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid des
BFA vom 07.05.2024, ZI. 1391062500/240570127, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemals Paragraph 46, FPG in
die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Mit Teilerkenntnis vom 11.06.2024, L524 2293159-1/5Z, wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Mit Teilerkenntnis vom 11.06.2024, L524 2293159-1/5Z, wurde der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

I. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Der 47-jahrige Beschwerdefihrer ist tirkischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und ist
Alevit. Der Beschwerdefihrer wurde inXXXX geboren und lebte dort in XXXX . Er spricht Turkisch. Der
Beschwerdefiihrer arbeitete in der Tirkei als Taxilenker und verflgt weiterhin Uber eine Lizenz.Der 47-jahrige
Beschwerdefiihrer ist tlrkischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und ist Alevit. Der
Beschwerdefiihrer wurde inrdmisch 40 geboren und lebte dort in rémisch 40. Er spricht Tirkisch. Der
Beschwerdefiihrer arbeitete in der Turkei als Taxilenker und verfugt weiterhin Gber eine Lizenz.

Der Beschwerdeflhrer ist geschieden und hat drei erwachsene Kinder. Diese sowie seine Eltern leben gemeinsam in
einem im Eigentum der Familie stehenden Haus in XXXX . Die Schwester des Beschwerdeflhrers lebt in Diyarbakir. Die
Angehorigen des Beschwerdeflhrers sind ebenso Aleviten. Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind Pensionisten; die
Mutter arbeitete zuletzt als Krankenpflegerin. Ein Sohn des Beschwerdeflihrers hat einen Universitdatsabschluss und
arbeitet als medizinischer Sekretdr. Eine Tochter des BeschwerdefUhrers absolvierte die Zulassungsprufung fur die
Universitat, um Krankenschwester zu werden. Die weitere Tochter des Beschwerdeflhrers geht in das Gymnasium.Der
Beschwerdefihrer ist geschieden und hat drei erwachsene Kinder. Diese sowie seine Eltern leben gemeinsam in einem
im Eigentum der Familie stehenden Haus in romisch 40 . Die Schwester des Beschwerdeflhrers lebt in Diyarbakir. Die
Angehorigen des Beschwerdeflhrers sind ebenso Aleviten. Die Eltern des Beschwerdeflihrers sind Pensionisten; die
Mutter arbeitete zuletzt als Krankenpflegerin. Ein Sohn des Beschwerdeflihrers hat einen Universitatsabschluss und
arbeitet als medizinischer Sekretdr. Eine Tochter des BeschwerdefUhrers absolvierte die Zulassungsprufung fur die
Universitat, um Krankenschwester zu werden. Die weitere Tochter des Beschwerdefihrers geht in das Gymnasium.

Der Beschwerdefiihrer verlie3 am 03.04.2024 legal die Turkei und reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein,
wo er am 08.04.2024 den Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer verliel die Turkei, um sich der Strafverfolgung wegen Drogendelikten zu entziehen.

Beschimpfungen, Schikanen oder mangelnde Wertschatzung des Beschwerdefliihrers durch Angehdrige turkischer
Behorden oder Teile der Zivilbevolkerung, auf Grund der kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit sind glaubhaft.
Benachteiligungen wegen der alevitischen Religionszugehdorigkeit sind ebenso glaubhaft.
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Der Beschwerdefiihrer ist gesund und nimmt keine Medikamente. Er ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der
Beschwerdefihrer bezog bis 19.04.2024 Leistungen aus der Grundversorgung. Cousins des Beschwerdefuhrers leben
in Osterreich; zu diesen bestand jedoch kein Kontakt.

Am 15.12.2025 kehrte der BeschwerdefUhrer freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe in die Ttrkei zurtick.
Zur Lage in der Turkei:
Sicherheitslage

Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Sudostturkei ihren Hohepunkt erreicht
hatte, sank das Gewaltniveau wieder (MBZ 18.3.2021, S. 12). Die anhaltenden Bemuihungen im Kampf gegen den
Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC 8.11.2023, S. 50).
Obschon die ZusammenstoRe zwischen dem Militér und der PKK in den landlichen Gebieten im Osten und Sudosten
der Turkei ebenfalls stark zuriickgegangen sind (HRW 12.1.2023a), kommt es dennoch mit einiger RegelmaBigkeit zu
bewaffneten ZusammenstdBen zwischen den tirkischen Streitkraften und der PKK in den abgelegenen Bergregionen
im Stdosten des Landes (MBZ 2.3.2022, S. 13). Die Lage im Sudosten gibt laut Europaischer Kommission weiterhin
Anlass zur Sorge und ist in der Grenzregion praker, insbesondere nach den Erdbeben im Februar 2023. Die turkische
Regierung hat zudem grenziberschreitende Sicherheits- und Militaroperationen im Irak und Syrien durchgefihrt, und
in den Grenzgebieten besteht ein Sicherheitsrisiko durch terroristische Angriffe der PKK (EC 8.11.2023, S. 4, 18).
Allerdings wurde die Fahigkeit der PKK (und der Kurdistan Freiheitsfalken - TAK), in der Tirkei zu operieren, durch
laufende grof3 angelegte Anti-Terror-Operationen im kurdischen Sudosten sowie durch die allgemein verstarkte
Prasenz von Militareinheiten der Regierung erheblich beeintrachtigt (Crisis 24 24.11.2022). Die Berichte der tirkischen
Behorden deuten zudem darauf hin, dass die Zahl der PKK-Kampfer auf tirkischem Boden zurtickgegangen ist (MBZ
31.8.2023, S. 16).Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Stdosttlurkei ihren
Hohepunkt erreicht hatte, sank das Gewaltniveau wieder (MBZ 18.3.2021, Sitzung 12). Die anhaltenden Bemuhungen
im Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und die Sicherheitslage verbessert
(EC 8.11.2023, Sitzung 50). Obschon die Zusammensto3e zwischen dem Militéar und der PKK in den landlichen Gebieten
im Osten und Sudosten der Turkei ebenfalls stark zurickgegangen sind (HRW 12.1.2023a), kommt es dennoch mit
einiger Regelmaligkeit zu bewaffneten Zusammenstden zwischen den tlrkischen Streitkraften und der PKK in den
abgelegenen Bergregionen im Sudosten des Landes (MBZ 2.3.2022, Sitzung 13). Die Lage im SlUdosten gibt laut
Europaischer Kommission weiterhin Anlass zur Sorge und ist in der Grenzregion praker, insbesondere nach den
Erdbeben im Februar 2023. Die turkische Regierung hat zudem grenziberschreitende Sicherheits- und
Militdroperationen im Irak und Syrien durchgefihrt, und in den Grenzgebieten besteht ein Sicherheitsrisiko durch
terroristische Angriffe der PKK (EC 8.11.2023, Sitzung 4, 18). Allerdings wurde die Fahigkeit der PKK (und der Kurdistan
Freiheitsfalken - TAK), in der Turkei zu operieren, durch laufende groR angelegte Anti-Terror-Operationen im
kurdischen Sudosten sowie durch die allgemein verstarkte Prasenz von Militareinheiten der Regierung erheblich
beeintrachtigt (Crisis 24 24.11.2022). Die Berichte der tiirkischen Behdrden deuten zudem darauf hin, dass die Zahl der
PKK-Kampfer auf tirkischem Boden zurlickgegangen ist (MBZ 31.8.2023, Sitzung 16).

Gelegentliche bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen den Sicherheitskraften einerseits und der PKK und mit ihr
verblindeten Organisationen andererseits fihren zu Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-
Kéampfern, aber auch unter der Zivilbevolkerung. Diesbezlglich gibt es glaubwirdige Hinweise, dass die Regierung im
Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von Zivilisten beigetragen hat, auch wenn deren Zahl in den
letzten Jahren stetig abnahm (USDOS 20.3.2023a, S. 3, 29). Die Anschlage der PKK richten sich hauptsachlich gegen die
Sicherheitskrafte, konnen aber auch Zivilpersonen treffen. Die Sicherheitskrafte unterhalten zahlreiche
StraBencheckpoints und sperren ihre Operationsgebiete vor militarischen Operationen weitrdumig ab. Die
bewaffneten Konflikte in Syrien und Irak kdnnen sich auf die angrenzenden tlrkischen Gebiete auswirken, zum
Beispiel durch vereinzelte Granaten- und Raketenbeschisse aus dem Kriegsgebiet (EDA 2.10.2023), denn die Turkei
konzentriert ihre militarische Kampagne gegen die PKK unter anderem mit Drohnenangriffen in der irakischen Region
Kurdistan, wo sich PKK-Stltzpunkte befinden, und zunehmend im Nordosten Syriens gegen die kurdisch gefuhrten,
von den USA und GroRbritannien unterstiitzten Syrischen Demokratischen Krafte (SDF) (HRW 12.1.2023a). Die
tUrkischen Luftangriffe, die angeblich auf die Bekdmpfung der PKK in Syrien und im Irak abzielen, haben auch Opfer
unter der Zivilbevolkerung gefordert (USDOS 20.3.2023a, S. 29). Umgekehrt sind wiederholt Anschlége gegen zivile
Ziele verubt worden. Das Risiko von Entfiihrungen durch terroristische Gruppierungen aus Syrien kann im Grenzgebiet



nicht ausgeschlossen werden (EDA 2.10.2023).Gelegentliche bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen den
Sicherheitskraften einerseits und der PKK und mit ihr verblindeten Organisationen andererseits fihren zu Verletzten
und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-Kampfern, aber auch unter der Zivilbevélkerung. Diesbezlglich gibt es
glaubwurdige Hinweise, dass die Regierung im Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von Zivilisten
beigetragen hat, auch wenn deren Zahl in den letzten Jahren stetig abnahm (USDOS 20.3.2023a, Sitzung 3, 29). Die
Anschlage der PKK richten sich hauptsachlich gegen die Sicherheitskrafte, kbnnen aber auch Zivilpersonen treffen. Die
Sicherheitskrafte unterhalten zahlreiche StraRencheckpoints und sperren ihre Operationsgebiete vor militarischen
Operationen weitraumig ab. Die bewaffneten Konflikte in Syrien und Irak kénnen sich auf die angrenzenden turkischen
Gebiete auswirken, zum Beispiel durch vereinzelte Granaten- und Raketenbeschiisse aus dem Kriegsgebiet (EDA
2.10.2023), denn die Turkei konzentriert ihre militdrische Kampagne gegen die PKK unter anderem mit
Drohnenangriffen in der irakischen Region Kurdistan, wo sich PKK-Stltzpunkte befinden, und zunehmend im
Nordosten Syriens gegen die kurdisch gefuhrten, von den USA und GroRbritannien unterstitzten Syrischen
Demokratischen Krafte (SDF) (HRW 12.1.2023a). Die turkischen Luftangriffe, die angeblich auf die Bekampfung der PKK
in Syrien und im Irak abzielen, haben auch Opfer unter der Zivilbevélkerung gefordert (USDOS 20.3.2023a, Sitzung 29).
Umgekehrt sind wiederholt Anschldge gegen zivile Ziele verlibt worden. Das Risiko von Entfihrungen durch

terroristische Gruppierungen aus Syrien kann im Grenzgebiet nicht ausgeschlossen werden (EDA 2.10.2023).

Zuletzt kam es im Dezember 2023 und Janner 2024 zu einer Eskalation. Am 12.1.2024 wurden bei einem Angriff der
PKK auf eine turkische Militarbasis im Nordirak neun Soldaten getdtet. Ende Dezember 2023 waren bei einer ahnlichen
Aktion zwolf Armeeangehdrige ums Leben gekommen. Die turkische Regierung berief umgehend einen Krisenstab ein
und holte, wie stets in solchen Fallen, zu massiven Vergeltungsschlagen aus. Bis zum 17.1.2024 waren laut
Verteidigungsministerium mehr als siebzig Ziele durch Luftangriffe zerstort worden. Die Turkei beschrankte ihre
Vergeltungsaktionen nicht auf den kurdischen Nordirak, sondern griff auch Positionen der SDF sowie
Infrastruktureinrichtungen im Nordosten Syriens an. Ankara betrachtet die SDF und vor allem deren wichtigste Einheit,
die kurdisch dominierten Volksverteidigungseinheiten (YPG), als Arm der PKK und somit als Staatsfeind (NZZ 18.1.2024;
vgl. RND 14.1.2024).Zuletzt kam es im Dezember 2023 und Janner 2024 zu einer Eskalation. Am 12.1.2024 wurden bei
einem Angriff der PKK auf eine tlrkische Militarbasis im Nordirak neun Soldaten getétet. Ende Dezember 2023 waren
bei einer dhnlichen Aktion zwdlf Armeeangehdrige ums Leben gekommen. Die turkische Regierung berief umgehend
einen Krisenstab ein und holte, wie stets in solchen Fallen, zu massiven Vergeltungsschlagen aus. Bis zum 17.1.2024
waren laut Verteidigungsministerium mehr als siebzig Ziele durch Luftangriffe zerstért worden. Die Tulrkei beschrankte
ihre Vergeltungsaktionen nicht auf den kurdischen Nordirak, sondern griff auch Positionen der SDF sowie
Infrastruktureinrichtungen im Nordosten Syriens an. Ankara betrachtet die SDF und vor allem deren wichtigste Einheit,
die kurdisch dominierten Volksverteidigungseinheiten (YPG), als Arm der PKK und somit als Staatsfeind (NZZ 18.1.2024;
vergleiche RND 14.1.2024).

Im unmittelbaren Grenzgebiet der Turkei zu Syrien und dem Irak, in den Provinzen Hatay, Gaziantep, Kilis, ?anl?urfa,
Mardin, ??rnak und Hakkari, besteht erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen (AA 10.1.2024;
vgl. EDA 2.10.2023). Zu den turkischen Provinzen mit dem hdchsten Potenzial fur PKK/TAK-Aktivitaten gehdren nebst
den genannten auch Bing6l, Diyarbakir, Siirt und Tunceli/Dersim (Crisis 24 24.11.2022). Die Behdrden verhangen
Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen Regionen und errichten in
einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu erleichtern, die den Zugang fur
Besucher und in einigen Fallen auch fur Einwohner einschrankten. Teile der Provinz Hakkari und landliche Teile der
Provinz Tunceli/Dersim blieben die meiste Zeit des Jahres (2022) "besondere Sicherheitszonen". Die Bewohner dieser
Gebiete berichteten, dass sie gelegentlich nur sehr wenig Zeit hatten, ihre Hauser zu verlassen, bevor die
Sicherheitsoperationen gegen die PKK begannen (USDOS 20.3.2023a, S. 29).Im unmittelbaren Grenzgebiet der Turkei
zu Syrien und dem lIrak, in den Provinzen Hatay, Gaziantep, Kilis, ?anl?urfa, Mardin, ??rnak und Hakkari, besteht
erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen (AA 10.1.2024; vergleiche EDA 2.10.2023). Zu den
tUrkischen Provinzen mit dem hochsten Potenzial fir PKK/TAK-Aktivitaten gehdren nebst den genannten auch Bingdl,
Diyarbakir, Siirt und Tunceli/Dersim (Crisis 24 24.11.2022). Die Behorden verhdangen Ausgangssperren von
unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten
spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu erleichtern, die den Zugang fiir Besucher und in
einigen Fallen auch fur Einwohner einschrankten. Teile der Provinz Hakkari und landliche Teile der Provinz
Tunceli/Dersim blieben die meiste Zeit des Jahres (2022) "besondere Sicherheitszonen". Die Bewohner dieser Gebiete



berichteten, dass sie gelegentlich nur sehr wenig Zeit hatten, ihre Hauser zu verlassen, bevor die
Sicherheitsoperationen gegen die PKK begannen (USDOS 20.3.20233, Sitzung 29).

Rechtsstaatlichkeit/Justizwesen

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und die MaBnahmen der
Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden. Einige Anwalte gaben an, dass sie zogerten,
Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK oder zur Giilen-Bewegung
angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023a S. 11, 19).
Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der
gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS 20.3.2023a, S. 11; vgl. TT/Perilli 2.2021, S. 41, HRW
13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen
desselben Verbrechens, das ihren Mandanten zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden
Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heif3t, es wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges
Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP
7.6.2022, S. 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47
Anwadlte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara
festgenommen. 15 Anwalte blieben wegen "Terrorismus"-Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen
Kaution freigelassen. lhnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der Gllen-Bewegung gehandelt und die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der Gilen-Bewegung) zugunsten der Gulen-
Bewegung beeinflusst zu haben (Al 26.10.2020).Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches
Verfahren vor, doch Anwaltskammern und Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der
Exekutive in die Justiz und die MaBnahmen der Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden.
Einige Anwalte gaben an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen
Verbindungen zur PKK oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieRlich
Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023a Sitzung 11, 19). Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten,
sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS
20.3.2023a, Sitzung 11; vergleiche TT/Perilli 2.2021, Sitzung 41, HRW 13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach
Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen desselben Verbrechens, das ihren Mandanten
zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heif3t, es
wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires
Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP 7.6.2022, Sitzung 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen
einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47 Anwalte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund
eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara festgenommen. 15 Anwadlte blieben wegen "Terrorismus"-
Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf
Weisung der Gullen-Bewegung gehandelt und die strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche
Mitglieder der Gulen-Bewegung) zugunsten der Gilen-Bewegung beeinflusst zu haben (Al 26.10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie
etwa betreffend Terrorismus-Vorwirfen, leidet die Qualitdt der Urteile und Beschliisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begriindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fillen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt (OB Ankara 28.12.2023, S. 10f.).Die
Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen auf
die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie



etwa betreffend Terrorismus-Vorwurfen, leidet die Qualitat der Urteile und Beschlisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begrindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fallen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt (OB Ankara 28.12.2023, Sitzung 10f.).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom
April 2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Hochstgerichte sind gemaR der Verfassung das Verfassungsgericht (auch
Verfassungsgerichtshof bzw. Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) als oberste Instanz in
Verwaltungsangelegenheiten, der Kassationsgerichtshof (Yargitay) als oberste Instanz in zivil- und strafrechtlichen
Angelegenheiten [auch als Oberstes Berufungs- bzw. Appellationsgericht  bezeichnet] und das
Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazi?k Mahkemesi) (OB Ankara 28.12.2023, S. 8).Das tiirkische Justizsystem besteht
aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der auBerordentlichen Gerichtsbarkeit
(Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom April 2017 wurden die Militargerichte
abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie Verwaltungsgerichte Ubertragen.
Hochstgerichte sind gemall der Verfassung das Verfassungsgericht (auch Verfassungsgerichtshof bzw. Anayasa
Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) als oberste Instanz in Verwaltungsangelegenheiten, der Kassationsgerichtshof
(Yargitay) als oberste Instanz in zivil- und strafrechtlichen Angelegenheiten [auch als Oberstes Berufungs- bzw.
Appellationsgericht bezeichnet] und das Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazi?k Mahkemesi) (OB Ankara 28.12.2023,
Sitzung 8).

Religionsfreiheit und religiose Minderheiten

Die Turkei besitzt keine verfassungsrechtlich verankerte Staatsreligion. In der Verfassung wird Laizitat als Grundprinzip
postuliert. In seiner konkreten Ausgestaltung ist die Laizitdt darauf ausgerichtet, den Staat gegen direkte Ubergriffe
religidser Autoritaten zu schitzen. Gleichzeitig beansprucht der Staat jedoch das Monopol auf die Gestaltung und
Kontrolle des religiosen Lebens. Nach klassischem kemalistischen Verstandnis ist die turkische Identitat unmittelbar
mit dem sunnitischen Islam verknUpft. Die Verfassung garantiert die Freiheit des Gewissens der religidsen
Anschauungen und Uberzeugungen und untersagt Diskriminierung sowie Missbrauch religidser Gefilhle oder
Gegenstande, die der jeweiligen Religion a
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