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Entscheidungsdatum

05.01.2026
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs9

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

FPG & 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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G304 2330946-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA: Albanien, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA: Albanien, vertreten durch Rast &
Musliu Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs.),

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemafR3 8 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende

Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.12.2025 wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt |.) gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR8& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Albanien zulassig ist (Spruchpunkt I11.), gemaf 8 53 Abs.
1iVm Abs. 3 Z 5 FPG gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), ausgesprochen, dass
gemal’ 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VI.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.12.2025 wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.)
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal Paragraph 46, FPG nach Albanien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
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vier.), ausgesprochen, dass gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird
(Spruchpunkt romisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Der BF erhob gegen den Bescheid umfanglich Beschwerde.
3. Der BF befindet sich derzeit in Strafhaft.

5. Am 30.12.2025 langte die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Albanien und fihrt die im Spruch angeflhrte Identitat. Er leidet an keiner
lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig. Der BF spricht albanisch.

1.2. Es ist nicht bekannt, wann der BF zuletzt in das Bundesgebiet einreiste. Er verfiigte in Osterreich auRerhalb einer
Justizanstalt tGber keine Meldeadresse.

1.3. Der BF wurde am 24.02.2025 wegen des Verdachts der Begehung von Straftaten festgenommen und tber ihn am
26.02.2025 die Untersuchungshaft verhangt.

1.4. Mit Urteil eines Landesgerichts XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 6 Monaten verurteilt. Infolge der eingelegten Berufung wurde die Strafe mit Urteil des Oberlandesgerichts
XXXX am 05.11.2025 auf 3 Jahre und 6 Monate herabgesetzt. Die Verurteilung ist rechtskraftig.1.4. Mit Urteil eines
Landesgerichts romisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6
Monaten verurteilt. Infolge der eingelegten Berufung wurde die Strafe mit Urteil des Oberlandesgerichts romisch 40
am 05.11.2025 auf 3 Jahre und 6 Monate herabgesetzt. Die Verurteilung ist rechtskraftig.

1.5. Der BF verbUt derzeit seine Freiheitsstrafe in einer dsterreichischen Justizanstalt.
1.6. Der BF war in Osterreich zu keiner Zeit legal erwerbstétig.

1.7. In Osterreich sind keine nahen Angehérigen des BF aufhéltig.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezuglich
glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der Beschwerde, dem Urteil des
Landesgerichtes, Auszigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister etc.Der unter rdmisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang und die unter romisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezuglich glaubhaften
Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der Beschwerde, dem Urteil des
Landesgerichtes, Auszigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister etc.

Aus den dem Strafgerichtsurteil des Oberlandesgerichts vom 05.11.2025 ergibt sich, dass der BF als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung Suchtgift, namlich Cannabis, erzeugt hat bzw. versucht hat, dieses zu erzeuge.

Als Milderungsgrunde erkannte das Oberlandesgericht das Gestandnis und den Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist und das Suchtgift sichergestellt werden konnte sowie die Sicherstellung von Suchtgift, als
erschwerend wurde die einschlagige Vorstrafenbelastung (Verurteilung durch das britische Gericht XXXX vom
23.12.2020 wegen eines Suchtmitteldelikts und anderen strafbaren Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von 52
Monaten, wovon 18 Monate vollzogen wurden), das mehrfache Ubersteigen der strafsatzbestimmenden Qualifikation
der UbergroBen Menge sowie die mehrfache Deliktsqualifikation erkannt.Als Milderungsgrunde erkannte das
Oberlandesgericht das Gestandnis und den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und das Suchtgift
sichergestellt werden konnte sowie die Sicherstellung von Suchtgift, als erschwerend wurde die einschlagige
Vorstrafenbelastung (Verurteilung durch das britische Gericht romisch 40 vom 23.12.2020 wegen eines
Suchtmitteldelikts und anderen strafbaren Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von 52 Monaten, wovon 18 Monate
vollzogen wurden), das mehrfache Ubersteigen der strafsatzbestimmenden Qualifikation der (ibergroRen Menge sowie
die mehrfache Deliktsqualifikation erkannt.

Eine berufliche oder gesellschaftliche Integration ist des BF ist nicht hervorgekommen.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. A) Zu Spruchpunkt V. des in der Sprucheinleitung angefluhrten Bescheides3.1. A) Zu Spruchpunkt rémisch funf. des
in der Sprucheinleitung angefiihrten Bescheides:

Mit diesem Spruchpunkt wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit diesem Spruchpunkt wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.(..) oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung
des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stutzt,

genau zu bezeichnen.

Solche Grinde liegen hier nicht vor. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden
Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF (Albanien) ergibt keine konkreten Hinweise fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat handeltSolche Griinde liegen
hier nicht vor. Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage
im Herkunftsstaat des BF (Albanien) ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat handelt.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind insbesondere deshalb erfullt, weil der BF
in Osterreich eine schwere Straftat (Verbrechen des Suchtgifthandels) begangen hat.

Auch wenn der BF in Osterreich bisher unbescholten war, so zeigt die strafgerichtliche Verurteilung des BF zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten, dass die Straftat doch ein derartiges Mal3 erreicht haben, dass auch das
Gericht von einer solchen Schwere ausging, welche die Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe in dieser Dauer
erforderlich erscheinen liel3.
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Gerade Suchtgiftkriminalitat stellt eine erhebliche Gefahr fir die Gesundheit und das Leben einer Vielzahl von
Personen dar, sodass eine schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu
bejahen ist. Hinzu kommt, dass der BF in Osterreich keine Méglichkeit hat, sich ein legales Einkommen zu verschaffen,
sodass die Gefahr eines Ruckfalles hoch ist. Aus dem Sachverhalt ergibt sich zudem, dass der BF offenbar nur zur

Begehung von Suchtgiftdelikten in Rahmen einer kriminellen Vereinigung in das Bundesgebiet eingereist ist.

Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich hat der BF nicht vorgebracht. Er ist auch beruflich und gesellschaftlich
nicht integriert.

In der Gesamtbetrachtung liegt eine gegenwartige schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vor. Die
Interessen des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet haben daher in den Hintergrund zu treten, eine
Kontakthaltung mit méglichen in Osterreich aufhiltigen Personen ist durch moderne Kommunikationsmittel oder

durch Besuche am kinftigen Aufenthaltsort des BF moglich.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den

Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten, sobald er seine Strafhaft verbuf3t hat.

Der Beschwerde ist daher die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen. Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids ist rechtskonform.Der Beschwerde ist daher die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen. Spruchpunkt

rémisch funf. des angefochtenen Bescheids ist rechtskonform.
3.2. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Im gegenstdndlichen Fall konnte gemal3 8 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden. Im gegenstandlichen Fall konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne

Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.
3.3. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fir den Fall zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG keine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Umstdanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, und von der fiir den Fall zustandigen
Gerichtsabteilung des BVWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

aufschiebende Wirkung - Entfall EMRK reale Gefahr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:G304.2330946.1.00
Im RIS seit

16.04.2026
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/1/5 G304 2330946-1
	JUSLINE Entscheidung


