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Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 855

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH, gegen den
Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2025, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER
Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den
Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2025,
ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG

wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer Staatsbirger, wurde am XXXX .2025 im Bundesgebiet im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle beim illegalen Aufenthalt betreten. Der Beschwerdefihrer (BF), ein serbischer
Staatsbirger, wurde am rémisch 40.2025 im Bundesgebiet im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle beim
illegalen Aufenthalt betreten.

Im Bundesgebiet liegen seit 2024 immer wieder Wohnsitzmeldung des BF vor; zuletzt von XXXX .2025 bis XXXX .2025
und aktuell seit XXXX .2025. Im Bundesgebiet leben seine Lebensgefahrtin und sein im Jahr 2022 geborener Sohn.Im
Bundesgebiet liegen seit 2024 immer wieder Wohnsitzmeldung des BF vor; zuletzt von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40
.2025 und aktuell seit rémisch 40.2025. Im Bundesgebiet leben seine Lebensgefahrtin und sein im Jahr 2022

geborener Sohn.

Der BF kann keine sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten vorweisen. Ein Aufenthaltstitel wurde von ihm
nie beantragt. Der BF besitzt einen bis XXXX .2026 gultigen ungarischen Aufenthaltstitel.Der BF kann keine
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten vorweisen. Ein Aufenthaltstitel wurde von ihm nie beantragt. Der

BF besitzt einen bis rémisch 40 .2026 gultigen ungarischen Aufenthaltstitel.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom
15.12.2025 gegen den oben angefuhrten Bescheid vor. Damit wurde dem Beschwerdefiihrer (BF) ein Aufenthaltstitel
gemaR §8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt l11.), ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.) und
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal38 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass der BF den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte und sich beharrlich in Missbrauch der
Visumsfreiheit illegal im Bundesgebiet aufhalte. Er sei unerlaubt einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachgegangen. Die sofortige Ausreise sei notwendig, um zu verhindern, dass er den Unterhalt im Bundesgebiet durch


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

illegale Quellen finanziere.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) die Beschwerde vom 15.12.2025 gegen den oben angefihrten Bescheid vor. Damit wurde dem
Beschwerdefiihrer (BF) ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Serbien
festgestellt (Spruchpunkt romisch drei.), ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.), gemaf3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch finf.)
und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemdafR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde damit begriindet, dass der BF den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte und sich
beharrlich in Missbrauch der Visumsfreiheit illegal im Bundesgebiet aufhalte. Er sei unerlaubt einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen. Die sofortige Ausreise sei notwendig, um zu verhindern, dass er den Unterhalt im
Bundesgebiet durch illegale Quellen finanziere.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche sich gegen samtlich Spruchpunkte des Bescheids richtet.
Hinsichtlich des Spruchpunkts VI. des angefochtenen Bescheids wird ausgefihrt, dass dies einen massiven Eingriff in
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstelle, insbesondere im Hinblick auf den dreijahrigen Sohn
des BF. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche sich gegen samtlich Spruchpunkte des Bescheids
richtet. Hinsichtlich des Spruchpunkts romisch sechs. des angefochtenen Bescheids wird ausgefihrt, dass dies einen
massiven Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstelle, insbesondere im Hinblick auf den
dreijahrigen Sohn des BF.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung tber die aufschiebende Wirkung mafRgebliche Sachverhalt ergeben
sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus der Anzeige der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX .2025, den Angaben des
BF in der Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenauszug und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber
die aufschiebende Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus
dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus der Anzeige der Polizeiinspektion
rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, den Angaben des BF in der Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR), dem Sozialversicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfiillt, weil der BF nach Osterreich
einreiste, um hier sich hier durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfiillt, weil der BF nach Osterreich einreiste, um hier sich hier
durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort zu erfolgen hat; dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maligeblich waren (siehe VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf
daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung der Rickkehrentscheidung hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des
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Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - geboten ist (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise genigt es nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen
ins Treffen zu fUhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme
selbst malgeblich waren (siehe VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir
die Erlassung der Rickkehrentscheidung hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme
gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - geboten ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr ausschlieBlich mit dem unrechtmaRigen Aufenthalt der BF begriindet. Die
Behauptungen der belangten Behérde, dass der BF die Mittel zu seinem Unterhalt im Bundesgebiet nicht nachweisen
habe kénnen und unerlaubt einer Erwerbstatigkeit im Inland nachgegangen sein lassen sich anhand des Akteninhalts
nicht nachvollziehen. Laut den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid soll sich der BF auf Baustellen herumtreiben.
Diesbezlgliche Beweismittel wurden von der belangten Behérde nicht angefiihrt; ebensowenig dazu, dass der BF nicht
Uber die notwendigen Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts verfugt.

Da dem BF abgesehen vom unrechtméaRigen Aufenthalt keine weiteren VerstdRBe gegen die 6ffentliche Ordnung
vorzuwerfen sind und er insbesondere strafgerichtlich unbescholten ist, ist nicht davon auszugehen, dass seine
sofortige Ausreise ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens geboten ist. Aufgrund des
im Inland bestehenden Familienlebens ist die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch mit der konkreten
Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK verbunden.Da dem BF abgesehen vom unrechtmafigen Aufenthalt keine
weiteren VerstdRe gegen die éffentliche Ordnung vorzuwerfen sind und er insbesondere strafgerichtlich unbescholten
ist, ist nicht davon auszugehen, dass seine sofortige Ausreise ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens geboten ist. Aufgrund des im Inland bestehenden Familienlebens ist die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auch mit der konkreten Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK verbunden.

Im Ergebnis ist Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids somit zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig
gemald § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenlm Ergebnis ist Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheids somit zu beheben und der Beschwerde gleichzeitig gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umsténden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
I6sen hatte.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG dabei keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu I6sen hatte.
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