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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260114_G306_2315654_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260114_G306_2315654_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260114_G306_2315654_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260114_G306_2315654_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

’

G306 2315654-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, geboren am XXXX, StA. Serbien, alias XXXX , geboren am XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch
die RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl
vom 03.06.2025, ZI. XXXX , betreffend das Aufenthaltsverbot und die Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER lber die Beschwerde des
réomisch 40 alias romisch 40, geboren am romisch 40, StA. Serbien, alias romisch 40, geboren am rémisch 40, StA.
Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2025, ZI. rémisch 40, betreffend das Aufenthaltsverbot und die

Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2012 fest- und am nachsten Tag in der Justizanstalt (im
Folgenden: JA) aufgenommen.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am romisch 40 2012 fest- und am
nachsten Tag in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2012, wurde der BF
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Suchtgifthandels gemal3 88 15, StGB, 28a Abs. 1 5. Fall,
Abs. 2 Z 2 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal3 8 28 Abs. 1 1. Satz, 2. Fall, Abs. 2
und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, davon 18 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen rémisch 40,
Zahl romisch 40, vom romisch 40 2012, wurde der BF wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Suchtgifthandels gemaR Paragraphen 15,, StGB, 28a Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG und des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal} Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz, 2. Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren, davon 18 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.
Er befand sich bis XXXX 2012 in Haft.Er befand sich bis romisch 40 2012 in Haft.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) XXXX vom XXXX 2013 wurde gegen den BF gemaR § 52
Abs. 1 FPG eine Rlckkehrentscheidung und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD)rémisch 40 vom
réomisch 40 2013 wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Rickkehrentscheidung und gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Der BF verstiel3 in weiterer Folge gegen das gegen ihn erlassene Einreiseverbot und wurde am XXXX 2017 im Rahmen
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einer Personenkontrolle im Bundesgebiet betreten und wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes angezeigt. Der BF
verstiel3 in weiterer Folge gegen das gegen ihn erlassene Einreiseverbot und wurde am rémisch 40 2017 im Rahmen
einer Personenkontrolle im Bundesgebiet betreten und wegen seines unrechtmaligen Aufenthaltes angezeigt.

2. Am XXXX 2024 wurde der BF in der Slowakei festgenommen, in das Bundesgebiet Uberstellt und am XXXX 2024 in der
JA aufgenommen.2. Am rémisch 40 2024 wurde der BF in der Slowakei festgenommen, in das Bundesgebiet Uberstellt
und am rémisch 40 2024 in der JA aufgenommen.

3. Mit Schreiben vom 18.07.2024, vom BF Ubernommen am 24.07.2024, forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur
beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme binnen zehn Tagen ab Erhalt dieses Schreibens
Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

4. Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

5. Mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX 2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2024, wurde
der BF wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung gemal3 8 88 Abs. 1 und 4 1. Fall StGB, des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemalR 8 28 Abs. 1 1. Satz 2. Fall, Abs. 2, Abs. 3 SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaR &8 28 Abs. 1 2. Satz, Abs. 2, Abs. 3 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal § 28a Abs. 1 1. Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG, § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. 5. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom
rémisch 40 2024, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2024, wurde der BF wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung gemall Paragraph 88, Absatz eins und 4 1. Fall StGB, des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz 2. Fall, Absatz 2,, Absatz 3, SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel gemald Paragraph 28, Absatz eins, 2. Satz, Absatz 2,, Absatz 3, SMG und des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt.

6. Am 10.03.2025 wurde der BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

7. Am 12.05.2025 brachte der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) eine
Stellungnahme ein.7. Am 12.05.2025 brachte der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden:
Regierungsvorlage eine Stellungnahme ein.

8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Spruch genannten RV des BF zugestellt am
06.06.2025, wurde gegen den BF gemalR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemdR & 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I1.) und einer Beschwerde gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1.).8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Spruch genannten Regierungsvorlage des BF
zugestellt am 06.06.2025, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Mit Schriftsatz vom 03.07.2025, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).9. Mit Schriftsatz vom
03.07.2025, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde gegen den
im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid aufzuheben, in eventu den Bescheid zu
beheben und an die erste Instanz zuriickzuverweisen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und
eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 07.07.2025
vorgelegt und langten am 09.07.2025 ein.

11. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 05.08.2025, Zahl G306 2315654-1/3Z, wurde der Antrag des BF, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen, die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
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zuerkannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebenen (Alias-)ldentitaten (Namen und Geburtsdaten) und ist serbischer
Staatsangehoriger. Seine Muttersprache ist Serbisch; zudem spricht er Slowakisch, wenig Deutsch und Italienisch. Er ist
gesund und arbeitsfahig.

Der BF besuchte acht Jahre die Grundschule, vier Jahre die Handelsschule und zwei Jahre eine hohere Schule. Er ist
verheiratet und sorgepflichtig flr vier minderjahrige Kinder. Er war in Serbien als medizinischer Techniker
erwerbstatig.

Eigenen Angaben zu Folge lebt er seit dem Jahr 2013 in der Slowakei, ist dort selbststandig erwerbstatig und im Besitz
eines slowakischen Aufenthaltstitels sowie einer ungarischen Arbeitsbewilligung.

Dem Kurzbrief des PKZ XXXX vom XXXX 2025 ist hingegen zu entnehmen, dass kein Fremder mit den Identitatsdaten
XXXX', geboren am XXXX , StA. Serbien, in der Slowakei aufhaltig ist, sondern eine serbische Wohnadresse aufweist.
Unter den Identitatsdaten XXXX , geboren am XXXX , StA. BiH, scheint ein Wohnsitz in Bratislava auf. Der Genannte
verfigt in der Slowakei Uber keine gultige Aufenthaltserlaubnis. Die letzte Erlaubnis wurde am XXXX 2022
geschreddert. Dem Kurzbrief des PKZ romisch 40 vom romisch 40 2025 ist hingegen zu entnehmen, dass kein Fremder
mit den Identitatsdaten romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, in der Slowakei aufhaltig ist, sondern eine
serbische Wohnadresse aufweist. Unter den Identitatsdaten romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. BiH, scheint ein
Wohnsitz in Bratislava auf. Der Genannte verfiigt in der Slowakei Uber keine gultige Aufenthaltserlaubnis. Die letzte
Erlaubnis wurde am rémisch 40 2022 geschreddert.

Im Akt liegt weiters die Kopie einer ungarischen Aufenthaltserlaubnis lautend auf XXXX , geboren am XXXX , StA.
Serbien, ausgestellt am XXXX 2023, gultig bis XXXX 2024 ein.Im Akt liegt weiters die Kopie einer ungarischen
Aufenthaltserlaubnis lautend auf romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, ausgestellt am romisch 40 2023,
glltig bis romisch 40 2024 ein.

1.2. Der BF weist mit den Identititsdaten XXXX , geboren am XXXX , StA. BiH, in Osterreich folgende
Wohnsitzmeldungen auf:1.2. Der BF weist mit den Identitatsdaten réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. BiH, in
Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX 2012 - XXXX 2012 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2012 - rémisch 40 2012 Hauptwohnsitz JA
? XXXX 2024 - XXXX 2025 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2024 - romisch 40 2025 Hauptwohnsitz JA
? XXXX 2024 - laufend Nebenwohnsitz JA? rémisch 40 2024 - laufend Nebenwohnsitz JA

Ein auf die Identitatsdaten XXXX , geboren am XXXX , StA. Serbien, lautender Auszug aus dem Zentralen Melderegister
blieb ergebnislos.Ein auf die Identitatsdaten romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, lautender Auszug aus
dem Zentralen Melderegister blieb ergebnislos.

1.3. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich keine Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet.
1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilungen auf:

1.4.1. Mit Urteil des LG fir Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX 2012, wurde der BF unter den Identitatsdaten XXXX
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Suchtgifthandels gemal3 88 15, StGB, 28a Abs. 1 5. Fall,
Abs. 2 Z 2 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 1. Satz, 2. Fall, Abs. 2 und
3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, davon 18 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt. 1.4.1. Mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 2012,
wurde der BF unter den Identitatsdaten romisch 40 wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Suchtgifthandels gemaR Paragraphen 15,, StGB, 28a Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG und des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz, 2. Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren, davon 18 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.



Der BF wurde fir schuldig befunden, als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Suchtgift (Marihuana) anderen
Uberlassen (4 kg), anderen Uberlassen versucht (1,03 kg) und besessen (19,98 kg) zu haben.

Der BF befand sich deswegen von XXXX 2012 bis XXXX 2012 in Haft.Der BF befand sich deswegen von rémisch 40 2012
bis rémisch 40 2012 in Haft.

Aufgrund dessen wurde mit Bescheid der LPD XXXX vom XXXX 2013 gegen den BF gemdal3§ 52 Abs. 1 FPG eine
Riickkehrentscheidung und gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Aufgrund dessen wurde mit Bescheid der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2013 gegen den BF
gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF verstieB in weiterer Folge gegen das gegen ihn erlassene Einreiseverbot, wurde am XXXX 2017 im Rahmen einer
Personenkontrolle im Bundesgebiet betreten und wegen seines unrechtmafigen Aufenthaltes angezeigt. Der BF gab
im Zuge des daraufhin eingeleiteten fremdenrechtlichen Verfahrens an, in der Slowakei zu leben und zu arbeiten. Der
BF verstiel3 in weiterer Folge gegen das gegen ihn erlassene Einreiseverbot, wurde am romisch 402017 im Rahmen
einer Personenkontrolle im Bundesgebiet betreten und wegen seines unrechtmafigen Aufenthaltes angezeigt. Der BF

gab im Zuge des daraufhin eingeleiteten fremdenrechtlichen Verfahrens an, in der Slowakei zu leben und zu arbeiten.

1.4.2. Am XXXX 2024 wurde der BF in der Slowakei festgenommen, in das Bundesgebiet Uberstellt und am XXXX 2024 in
der JA aufgenommen. 1.4.2. Am romisch 40 2024 wurde der BF in der Slowakei festgenommen, in das Bundesgebiet

Uberstellt und am rémisch 40 2024 in der JA aufgenommen.

1.4.3. Mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2024,
wurde der BF unter den Identitdtsdaten XXXX , geboren am XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung gemaf3 8 88 Abs. 1 und 4 1. Fall StGB, des Verbrechens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel gemald § 28 Abs. 1 1. Satz 2. Fall, Abs. 2, Abs. 3 SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel gemal 8 28 Abs. 1 2. Satz, Abs. 2, Abs. 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaf3 8 28a
Abs. 1 1. Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG, 8 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten verurteilt. 1.4.3. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 2024, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2024, wurde der BF unter den Identitatsdaten rémisch 40, geboren am rémisch
40, StA. Bosnien und Herzegowina, wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung gemal3 Paragraph 88,
Absatz eins und 4 1. Fall StGB, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, 1. Satz 2. Fall, Absatz 2,, Absatz 3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, 2. Satz, Absatz 2,, Absatz 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaf Paragraph 28 a,
Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von drei Jahren und neun Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

A. am XXXX 2017 als Lenker eines PKW fahrlassig eine Person am Kdrper verletzt habe, indem er mit dem Fahrzeug
zurlicksetzte ohne sich Uber die Anwesenheit von Passanten zu vergewissern und hierdurch mit der den Schutzweg
querenden Person zusammenstiel3, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung, namlich einen Bruch am oberen
Ende des rechten Oberarmes und eine Zerrung des rechten oberen Sprunggelenkes des Opfers zur Folge hatte;A. am
rémisch 40 2017 als Lenker eines PKW fahrlassig eine Person am Korper verletzt habe, indem er mit dem Fahrzeug
zurlcksetzte ohne sich Uber die Anwesenheit von Passanten zu vergewissern und hierdurch mit der den Schutzweg
guerenden Person zusammenstie, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung, namlich einen Bruch am oberen
Ende des rechten Oberarmes und eine Zerrung des rechten oberen Sprunggelenkes des Opfers zur Folge hatte;

B. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, namlich eines auf langere Zeit angelegten Zusammenschlusses von
mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet war, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung
Verbrechen nach § 28a Abs. 1 1. und 5. Fall SMG ausgefthrt werden und der neben dem BF unter anderem aus 10
namentlich Genannten und noch zahlreichen weiteren unbekannten Tatern bestand, vorschriftswidrig Suchtgift B. als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung, namlich eines auf langere Zeit angelegten Zusammenschlusses von mehr als
zwei Personen, der darauf ausgerichtet war, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung Verbrechen
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 1. und 5. Fall SMG ausgefuhrt werden und der neben dem BF unter anderem aus 10
namentlich Genannten und noch zahlreichen weiteren unbekannten Tatern bestand, vorschriftswidrig Suchtgift
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I.  ineiner das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Mengerdmisch eins. in einer das 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge

1. am XXXX 2019 mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, namlich 9,3 kg Cannabiskraut
(Wirkstoffe THCA in einem Reinheitsgehalt von 14,68% und Delta-9-THC in einem Reinheitsgehalt von 1,13%);1. am
romisch 402019 mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, namlich 9,3 kg Cannabiskraut
(Wirkstoffe THCA in einem Reinheitsgehalt von 14,68% und Delta-9-THC in einem Reinheitsgehalt von 1,13%);

2. ab XXXX 2019 bis Anfang XXXX 2020 mit dem Vorsatz angebaut zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem
er arbeitsteilig mit einem namentlich Genannten und weiteren noch unbekannten Tatern als Mittater eine Marihuana-
Plantage mit 2.075 Marihuana-Pflanzen mit einem Ertrag von ungefahr 88 kg Marihuana (Wirkstoffe THCA in einer
Reinsubstanz von 10.050 g und Delta-9-THC in einer Reinsubstanz von 768 g) betrieb und die Pflanzen grol3zog;2. ab
réomisch 40 2019 bis Anfang romisch 40 2020 mit dem Vorsatz angebaut zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde,
indem er arbeitsteilig mit einem namentlich Genannten und weiteren noch unbekannten Tatern als Mittater eine
Marihuana-Plantage mit 2.075 Marihuana-Pflanzen mit einem Ertrag von ungefahr 88 kg Marihuana (Wirkstoffe THCA
in einer Reinsubstanz von 10.050 g und Delta-9-THC in einer Reinsubstanz von 768 g) betrieb und die Pflanzen
grof3zog;

I. in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Mengerdmisch zwei. in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge

1. erzeugt bzw. zu erzeugen versucht zu haben, indem er jeweils im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit den Nachgenannten als Mittdter Cannabisplantagen durch Aufzucht der Pflanzen und Abernten der gereiften
Bluten betrieb, und zwar

a. ab XXXX 2018 bis Anfang XXXX 2018 mit vier namentlich genannten Mittdtern eine Plantage mit 614 Stlck
Cannabispflanzen, wobei er diese Ortlichkeit unter einer falschen Identitit mitorganisiert hatte, er 318
Cannabispflanzen bereits aberntete und dadurch 66,78 g Reinsubstanz des Wirkstoffs Delta-9-THC und 890,4 g
Reinsubstanz des Wirkstoffs THCA erzeugte und die restlichen Pflanzen abzuernten versuchte, wodurch er weitere
62,16 g Reinsubstanz des Wirkstoffs Delta-9-THC und 828,8 g Reinsubstanz des Wirkstoffs THCA zu erzeugen
versuchte;a. ab romisch 40 2018 bis Anfang romisch 40 2018 mit vier namentlich genannten Mittatern eine Plantage
mit 614 Stiick Cannabispflanzen, wobei er diese Ortlichkeit unter einer falschen Identitat mitorganisiert hatte, er 318
Cannabispflanzen bereits aberntete und dadurch 66,78 g Reinsubstanz des Wirkstoffs Delta-9-THC und 890,4 g
Reinsubstanz des Wirkstoffs THCA erzeugte und die restlichen Pflanzen abzuernten versuchte, wodurch er weitere
62,16 g Reinsubstanz des Wirkstoffs Delta-9-THC und 828,8 g Reinsubstanz des Wirkstoffs THCA zu erzeugen
versuchte;

b. ab XXXX 2018 bis XXXX 2018 mit zwei namentlich genannten Mittdtern eine Cannabisplantage mit 540
Cannabispflanzen, wobei er auch hierbei unter einer falschen Identitdt an der Organisation mitwirkte, wodurch er
zumindest 5.400 g Cannabiskraut (Wirkstoffe THCA in einem Reinheitsgehalt von 9,2 % und Delta-9-THC in einem
Reinheitsgehalt von 0,8 %) aberntete und dadurch erzeugte;b. ab romisch 402018 bis réomisch 402018 mit zwei
namentlich genannten Mittdtern eine Cannabisplantage mit 540 Cannabispflanzen, wobei er auch hierbei unter einer
falschen Identitat an der Organisation mitwirkte, wodurch er zumindest 5.400 g Cannabiskraut (Wirkstoffe THCA in
einem Reinheitsgehalt von 9,2 % und Delta-9-THC in einem Reinheitsgehalt von 0,8 %) aberntete und dadurch

erzeugte;

c.  ab XXXX 2019 bis XXXX 2020 mit zwei namentlich genannten Mittatern und noch festzustellenden weiteren Tatern
eine Cannabisplantage mit ungefahr 2.000 Marihuanapflanzen, wobei er 43.666 g Cannabisbliten und -kraut
(Wirkstoffe THCA in einer Reinsubstanz von 4.890 g und Delta-9-THC in einer Reinsubstanz von 376 g) bereits
aberntete und dadurch erzeugte und die restlichen 600 Cannabispflanzen mit einer noch festzustellender Menge
Cannabisbluten und -kraut (Wirkstoffe THCA in einem Reinheitsgehalt von 9,8 % und Delta-9-THC in einem
Reinheitsgehalt von 0,73 %) abzuernten und dadurch zu erzeugen versuchte.c. ab rémisch 40 2019 bis rémisch 40
2020 mit zwei namentlich genannten Mittatern und noch festzustellenden weiteren Tatern eine Cannabisplantage mit
ungefahr 2.000 Marihuanapflanzen, wobei er 43.666 g Cannabisbliten und -kraut (Wirkstoffe THCA in einer
Reinsubstanz von 4.890 g und Delta-9-THC in einer Reinsubstanz von 376 g) bereits aberntete und dadurch erzeugte



und die restlichen 600 Cannabispflanzen mit einer noch festzustellender Menge Cannabisbliten und -kraut (Wirkstoffe
THCA in einem Reinheitsgehalt von 9,8 % und Delta-9-THC in einem Reinheitsgehalt von 0,73 %) abzuernten und
dadurch zu erzeugen versuchte.

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, den Umstand, dass die Taten schon langer
zurlickliegen, das Gestandnis, die teilweise Sicherstellung und den teilweisen Versuch, als erschwerend das
Zusammentreffen von Vergehen mit Verbrechen, der langere Tatzeitraum und das sich der BF dem Strafverfahren
langere Zeit bewusst entzogen hat.

Der BF wurde am XXXX 2024 in der Slowakei festgenommen, in das Bundesgebiet tberstellt und am XXXX 2024 in der
JA aufgenommen. Er befindet sich seither in Haft (errechnetes Strafende: XXXX 2027, Termine zu allfalliger bedingter
Entlassung sind der XXXX 2026 (1/2) und der XXXX 2026 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40 2024 in der Slowakei
festgenommen, in das Bundesgebiet Uberstellt und am rémisch 402024 in der JA aufgenommen. Er befindet sich
seither in Haft (errechnetes Strafende: rémisch 40 2027, Termine zu allfélliger bedingter Entlassung sind der rémisch
40 2026 (1/2) und der rémisch 40 2026 (2/3)).

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.5. Am XXXX heiratete der BF XXXX, geb. XXXX, StA. Slowakei.1.5. Am romisch 40 heiratete der BF rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Slowakei.

Die Ehefrau des BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 28.01.2009 - 06.06.2017 Hauptwohnsitz

? 07.06.2017 - 09.07.2025 Lucke

? 10.07.2025 - laufend Nebenwohnsitz

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich folgende Versicherungszeiten der Ehefrau des BF im
Bundesgebiet:

? 15.04.2009 - 15.03.2012 Arbeiterin

? 04.01.2010 - 31.03.2010 geringfugig beschaftigte Arbeiterin
? 23.09.2010 - 31.03.2011 geringfugig beschaftigte Arbeiterin
? 04.05.2011 - 31.05.2011 geringfugig beschaftigte Arbeiterin
? 09.09.2011 - 19.10.2011 Angestellte

? 16.03.2012 - 06.07.2012 Wochengeldbezug

? 09.05.2012 - 08.05.2013 Bezug von pauschalem KBG

? 19.09.2013 - 13.03.2014 Angestellte

? 14.03.2014 - 03.07.2014 Wochengeldbezug

? 04.07.2014 - 18.10.2016 Bezug von pauschalem KBG

? 09.01.2017 - 18.06.2017 Arbeitslosengeldbezug

? 16.07.2025 - laufend Angestellte

Das Ehepaar hat vier mj. Kinder: XXXX, geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX, alle StA.
Slowakei.Das Ehepaar hat vier mj. Kinder: romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, romisch 40,
geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Slowakei.

Der BF lebte vor seiner Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und den Kindern in der Slowakei.

Der Lebensmittelpunkt der Familie des BF liegt weiterhin in der Slowakei.

1.6. Der Vater und die Schwester des BF sind in Serbien wohnhaft. Der BF hatte vor seiner Inhaftierung taglichen

Kontakt zu seinen Angehorigen.

Der BF hielt sich in der Vergangenheit wiederholt in Serbien auf.



1.7. Es sind keine Anhaltspunkte fir familidre oder private Ankniipfungen in Osterreich hervorgekommen die auf ein

intensives Privat- oder Familienleben hindeuten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF tber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt. Er ist

weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation.

1.8. Der BF ist vermdgenslos und hat keine Schulden. Vor seiner Inhaftierung bezog der BF ein monatliches
Nettoeinkommen in der Hohe von etwa € 1.000,00 bis € 1.600,00.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu den (Alias-)ldentitaten, Staatsangehorigkeit und Muttersprache, den weiteren
Sprachkenntnissen und dem Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den Angaben des BF (AS 223) sowie
insbesondere aus den im Akt einliegenden Kopie des serbischen Reisepasses, des serbischen Personalausweises und
des serbisches Fuhrerscheines, welche allesamt auf XXXX , geboren am XXXX , StA. Serbien, lauten und im Oktober
2023 ausgestellt wurden (AS 173f, 219f).2.2.1. Die Feststellungen zu den (Alias-)ldentitaten, Staatsangehorigkeit und
Muttersprache, den weiteren Sprachkenntnissen und dem Gesundheitszustand des BF beruhen auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, den Angaben des BF (AS 223) sowie insbesondere aus den im Akt einliegenden Kopie des serbischen
Reisepasses, des serbischen Personalausweises und des serbisches Fuhrerscheines, welche allesamt auf romisch 40,
geboren am romisch 40, StA. Serbien, lauten und im Oktober 2023 ausgestellt wurden (AS 173f, 219f).

Die Feststellungen betreffend das Leben im Herkunftsstaat ergeben sich aus den Angaben des BF (AS 17, 221, 223) und
den Feststellungen des Strafgerichtes (AS 141).

Die Feststellungen zum Leben des BF in der Slowakei griinden auf den diesbezlglichen Ausfihrungen des BF (AS 101,
225). Im Akt lieg der Kurzbrief des PKZ XXXX (AS 243f) und die Kopie der ungarischen Aufenthaltserlaubnis (AS 249, 271)
ein.Die Feststellungen zum Leben des BF in der Slowakei griinden auf den diesbezlglichen Ausfihrungen des BF (AS
101, 225). Im Akt lieg der Kurzbrief des PKZ rémisch 40 (AS 243f) und die Kopie der ungarischen Aufenthaltserlaubnis
(AS 249, 271) ein.

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des
Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Verurteilungen im Inland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen (AS 37ff, 137ff). Diesen ist
auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen
begangen hat.

Der Zeitpunkt der Festnahme des BF und der Einlieferung in die JA sowie die Termine zur bedingten Entlassung des BF
aus der Haft ergeben sich aus den im Akt einliegenden Vollzugsinformationen der JA (AS 113f, 167ff) und der
Verstandigung von der Fremdenbehdrde vom Strafantritt eines Fremden (AS 151ff).

Der Bescheid der LPD XXXX aus 2013 betreffend das gegen den BF verhangte Einreiseverbot liegt im Akt ein (AS 45ff).
Dass der BF gegen dieses verstofRen hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere der Anzeige aus dem Jahr 2017
(AS 61ff).Der Bescheid der LPD rémisch 40 aus 2013 betreffend das gegen den BF verhangte Einreiseverbot liegt im Akt
ein (AS 45ff). Dass der BF gegen dieses verstol3en hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere der Anzeige aus
dem Jahr 2017 (AS 61ff).

2.2.4. Die Feststellung betreffend die Ehefrau und Kinder des BF griinden auf den Angaben des BF (etwa AS 335), der
Einsichtnahme in das ZMR und den Sozialversicherungsauszug der Ehefrau des BF sowie der im Akt einliegenden
Heiratsurkunde (AS 251, 273) und den Kopien der Geburtsurkunden und Reisepdsse der Kinder und der Ehefrau des



BF (AS 252ff, 256ff, 275ff, 305ff).

2.2.5. Die Feststellungen zu den familiaren Ankntpfungspunkten des BF in Serbien ergeben sich aus seinen Angaben
(AS 223f).

Dass der BF in der Vergangenheit wiederholt in Serbien aufhaltig war, ergibt sich aus den diesbeziglichen
Stempelvermerken in seinem Reisepass (AS 173, 219).

2.2.6. Die Feststellungen zum (fehlenden) Privat- und Familienleben im Bundesgebiet griinden auf den Angaben des BF
(AS 225).

2.2.7. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, insbesondere sein zuletzt bezogenes monatliches
Nettoeinkommen, ergeben sich aus seinen Angaben (AS 221f) und den Ausfuhrungen des Strafgerichtes (AS 141).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 8 leg cit. als EWR-BuUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Utber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als
Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein
Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Ein Drittstaatsangehoriger ist gemalR8 2 Abs. 4 Z 10 FPG ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger
ist.Ein Drittstaatsangehoriger ist gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder
Schweizer Burger ist.

Gemall 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt als begunstigter Drittstaatsangehdriger, der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, darUber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewdhrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt als beglinstigter Drittstaatsangehoriger, der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Dem BF als Ehegatte einer slowakischen Staatsangehdrigen die ihr unionsrechtliches Freizlgigkeitsrecht in Anspruch
genommen hat - indem sie in Osterreich arbeitet - kommt der Status des begiinstigten Drittstaatsangehdrigen gemaR
2 Abs. 4 Z 11 FPG zu.Dem BF als Ehegatte einer slowakischen Staatsangehdrigen die ihr unionsrechtliches
Freizligigkeitsrecht in Anspruch genommen hat - indem sie in Osterreich arbeitet - kommt der Status des begiinstigten
Drittstaatsangehdrigen gemald 2 Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu.

3.1.2. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern flir mehr als drei Monate” betitelte§8 51 NAG
lautet:3.1.2. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:
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8 51. (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR Burgers” betitelte8 54 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltskarten fur
Angehorige eines EWR Burgers” betitelte Paragraph 54, NAG lautet:

§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erfallen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die
Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von
vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:
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1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern tber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein

Nachweis Gber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemald Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Btirgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfiillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehorigen
gemall Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Birgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die

Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fuir EWR-Burger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3.  ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behérde unv
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