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Entscheidungsdatum

27.01.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

L524 2330666-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2025, ZI. 1441210501/250869065, betreffend
Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. romisch 40, StA Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2025, ZI. 1441210501/250869065, betreffend

Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 01.07.2025 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen

Sicherheitsdienstes und am 31.07.2025 die Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2025, ZI. 1441210501/250869065, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal’ 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 52 Abs.
9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2025, ZI. 1441210501/250869065, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis
3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.
IIl. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der 34-jahrige Beschwerdeflhrer ist tlrkischer Staatsangehériger, gehort der Volksgruppe der Tirken an und ist
Moslem. Der Beschwerdefiihrer wurde im Bezirk XXXX in der Provinz Yozgat geboren. Er besuchte acht Jahre die
Grundschule und spricht Turkisch. Der Beschwerdeflihrer absolvierte eine Schauspielausbildung und besitzt drei
Nachtclubs. Der Beschwerdefihrer lebte in einer Mietwohnung in XXXX in der Provinz Bursa.Der 34-jahrige
Beschwerdefiihrer ist tirkischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tirken an und ist Moslem. Der
Beschwerdefiihrer wurde im Bezirk romisch 40 in der Provinz Yozgat geboren. Er besuchte acht Jahre die Grundschule
und spricht Turkisch. Der Beschwerdeflhrer absolvierte eine Schauspielausbildung und besitzt drei Nachtclubs. Der
Beschwerdefiihrer lebte in einer Mietwohnung in rémisch 40 in der Provinz Bursa.

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat eine achtjahrige Tochter. Diese sowie sechs Schwestern und drei Brider
des Beschwerdefuhrers leben in der Tirkei. Die Brider sind berufstatig und die Schwestern sind verheiratet. Die
Eltern des Beschwerdeflhrers sind verstorben.

Der Beschwerdefihrer verliel3 ca. im Juni 2025 legal die TUrkei und reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
ein, wo er am 01.07.2025 den Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Die Kosten der Reise nach Osterreich betrugen ca. EUR 10.000,—.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiihrer, der drei Nachtclubs gefihrt habe, seit 2013 von der Mafia
bedroht werde, im Zeitraum Oktober 2024 bis ca. Februar/Marz 2025 die Zahlung von Schutzgeld an eine kriminelle
Bande verweigert habe und er mit dem Umbringen bedroht worden sei, wenn er nicht bezahle, da selbst bei
Zugrundelegung dieses Sachverhalts nicht von dessen Asylrelevanz auszugehen ist.

Der Beschwerdefthrer war 2013 in einen Raufhandel verwickelt und hat zwei Mannern, die in seinen Club kamen,
Messerstiche verpasst, weswegen er acht Monate in Haft war. Ein Verfahren gegen den Beschwerdeflhrer ist
anhangig, da der Beschwerdefuhrer bei einem versiegelten Club das Siegel aufgebrochen hat.

Der Beschwerdeflhrer schloss eine staatliche Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt oder politischen
Gesinnung aus.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und nimmt keine Medikamente. Er ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der
Beschwerdefiihrer bezog im Juli 2025 und im September 2025 Leistungen aus der Grundversorgung.

Ein Bruder des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau und Kinder stellten in Osterreich Antrége auf internationalen
Schutz, welche mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2026 als unbegriindet abgewiesen
wurden.

Zur Lage in der Turkei:
Sicherheitslage

Die offizielle Auflosung der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die
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Waffenruhe, die im Zuge der Aufldsung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Turkei zu
entspannen. Es bleibt jedoch ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Auflésung mittragen,
oder es dennoch zu gewaltsamen Zwischenfdllen kommt. Die Erklarung vom 12.5.2025 betrifft zunachst nur die
Kurdische Arbeiterpartei (PKK) sowie ihre militarischen Verbande. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind
hingegen nicht aufgel6st worden [Stand: Anfang Juli 2025] (FES 16.6.2025; vgl. DIF 13.5.2025).Die offizielle Auflésung
der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die Waffenruhe, die im Zuge
der Auflésung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Tirkei zu entspannen. Es bleibt jedoch
ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Aufldsung mittragen, oder es dennoch zu
gewaltsamen Zwischenfallen kommt. Die Erklarung vom 12.5.2025 betrifft zunachst nur die Kurdische Arbeiterpartei
(PKK) sowie ihre militérischen Verbande. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind hingegen nicht aufgelost
worden [Stand: Anfang Juli 2025] (FES 16.6.2025; vergleiche DIF 13.5.2025).

Die Auflésung wird laut Quellen weitreichende politische und sicherheitspolitische Folgen fur die Region haben,
darunter auch fur den benachbarten Irak und Syrien. Laut Quellen, die mit den Verhandlungen zwischen der PKK und
der turkischen Regierung vertraut sind, gibt es noch einige ungeldste Fragen (Majalla 11.5.2025). - Die kurdische
Region in Syrien (Rojava) bleibt beispielsweise ein zentraler Streitpunkt zwischen der tirkischen Regierung einerseits
und der PKK sowie der syrisch-kurdischen PYD (Partei der Demokratischen Union - Partiya Yekitiya Demokrat)
andererseits, denn die tirkische Regierung hat die PYD, YPG (Volksverteidigungseinheiten - Yekineyén Parastina Gel)
und die SDF (Demokratischen Krafte Syriens) stets als Ableger der PKK betrachtet. Die PKK wiederum sieht in Rojava ihr
ideologisches und strategisches Projekt (BPB 16.6.2025). Offen bleiben [Stand: Anfang Juli 2025] das Wann und Wo
sowie die Aufsicht der Ubergabe der Waffen, die mégliche Rickkehr der PKK-Kdmpfer und die Zukunft der
Fihrungskader. So soll der tirkische Geheimdienst M?T laut Berichten diese Waffenlibergabe an Orten in der Turkei,
aber auch in Syrien und dem Irak Gberwachen. PKK-Kampfer, die sich keines Verbrechens schuldig gemacht haben, soll
die Rickkehr ohne Strafverfolgung ermdglicht werden, wahrend Fihrungspersonlichkeiten in Drittlandern Exil eroffnet
werden soll (TM 15.5.2025). Die PKK ist hauptsachlich im Nordirak ansassig, weshalb die Beteiligung sowohl der
Zentralregierung in Bagdad als auch der Regionalregierung Kurdistans (KRG) in Erbil fir den Erfolg der BemUhungen
um Entwaffnung, Demobilisierung und Wiedereingliederung unerlasslich ist. Sowohl die KRG-Behdérden als auch
Bagdad haben angeboten, die ndchsten Schritte zu unterstutzen. Sie konnten bestimmte Aufgaben bei der
Einsammlung und Vernichtung von Waffen, der Uberprifung der Einhaltung der Vereinbarungen sowie der

Umsiedlung und Wiedereingliederung der Mitglieder in das zivile Leben Gbernehmen (ICG 16.5.2025).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der
Tlrkei zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete
[Anm.: nun aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4;
vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie
die linksextremistische Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38).Die
Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der Turkei
zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete [Anm.: nun
aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG (Yekineyén Parastina
Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, Sitzung 4; vergleiche
USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, Sitzung 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen,
wie die linksextremistische Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, Sitzung 16; vergleiche USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC
30.10.2024, Sitzung 38).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmalilichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen AusmaR durch die DHKP-C (Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Seit
dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der tirkischen Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die
tUrkischen Streitkréfte in mehreren Provinzen im Sidosten des Landes Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An



diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie die turkische Luftwaffe beteiligt (DFAT
16.5.2025, S. 10; vgl. BICC 2.2025, S. 32f.).Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten
Serien terroristischer Anschldge ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen
Ableger, den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen AusmaR durch
die DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ
29.6.2016; vergleiche A] 12.12.2016). Seit dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der tirkischen
Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die tlrkischen Streitkrafte in mehreren Provinzen im Slidosten des Landes
Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie
die tlrkische Luftwaffe beteiligt (DFAT 16.5.2025, Sitzung 10; vergleiche BICC 2.2025, Sitzung 32f.).

Hierdurch wiederum verschlechterte sich die Blrgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-
Terror-Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevdlkerung in den stidéstlichen Gebieten der Tirkei. Die neue Rechtslage
diente als primare Basis flr Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt
von Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Turkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevdlkerung aus dem Slddosten des Landes sowie eine
Unverhaltnismaligkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 2.2025, S. 323). Das turkische Verfassungsgericht hat
allerdings eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen zurtickgewiesen, die wahrend der 2015 und
2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch bewohnten stidéstlichen Provinz ??
rnak getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der Verfassung Uber das ,Recht auf Leben” nicht
verletzt worden sei (Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte tédliche
Gewalt notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt zu gewahrleisten (TM 4.11.2022).Hierdurch wiederum
verschlechterte sich die Blrgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor
allem fir die kurdische Bevélkerung in den siiddstlichen Gebieten der Turkei. Die neue Rechtslage diente als primare
Basis fur Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von Folter und
Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der Turkei gar die
Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sidosten des Landes sowie eine Unverhaltnismafigkeit im Kampf
gegen die PKK vor (BICC 2.2025, Sitzung 323). Das turkische Verfassungsgericht hat allerdings eine Klage im
Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen zuriickgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten
Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch bewohnten stidéstlichen Provinz ??rnak getotet wurden.
Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der Verfassung Uber das ,Recht auf Leben” nicht verletzt worden sei
(Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte tddliche Gewalt notwendig
gewesen, um die Sicherheit in der Stadt zu gewahrleisten (TM 4.11.2022).

Zwischen 2016 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich im gesamten Nordirak sowie in Nordsyrien an, wo sich die
Eskalation zwischen den turkischen Sicherheitskraften, den Volksverteidigungseinheiten - YPG (die syrische
Schwesterorganisation der PKK) verscharfte. Die Eskalation innerhalb der Turkei hingegen ging in diesem Zeitraum
deutlich zurlck (ICG 8.1.2024). Die ZusammenstoRe in der Tlrkei dauerten auch in den Jahren 2023 und 2024 an,
wenn auch mit geringerem Tempo als in den Vorjahren (DFAT 16.5.2025, S. 10f.). Die anhaltenden Bemuhungen im
Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC
30.10.2024, S.58).Zwischen 2016 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich im gesamten Nordirak sowie in Nordsyrien
an, wo sich die Eskalation zwischen den tirkischen Sicherheitskraften, den Volksverteidigungseinheiten - YPG (die
syrische Schwesterorganisation der PKK) verscharfte. Die Eskalation innerhalb der Turkei hingegen ging in diesem
Zeitraum deutlich zurtck (ICG 8.1.2024). Die Zusammenstof3e in der Tlrkei dauerten auch in den Jahren 2023 und 2024
an, wenn auch mit geringerem Tempo als in den Vorjahren (DFAT 16.5.2025, Sitzung 10f.). Die anhaltenden
Bemuhungen im Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitdten verringert und die Sicherheitslage
verbessert (EC 30.10.2024, S.58).

Die Malinahmen der Sicherheitskrafte gegen die PKK betrafen in unverhaltnismaRiger Weise kurdische Gemeinden.
Die Behorden verhangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen
Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu
erleichtern, die den Zugang fiir Besucher und in einigen Fallen auch fir Einwohner einschrankten (USDOS 22.4.2024, S.
24, 42, 68).Die MalRnahmen der Sicherheitskrafte gegen die PKK betrafen in unverhaltnismal3iger Weise kurdische
Gemeinden. Die Behdrden verhdangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und



landlichen Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK
zu erleichtern, die den Zugang fur Besucher und in einigen Fallen auch fur Einwohner einschrankten (USDOS
22.4.2024, Sitzung 24, 42, 68).

Angaben der turkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) zufolge kamen 2023 242 Personen bei bewaffneten
Auseinandersetzungen ums Leben, davon 173 bewaffnete Kdmpfer, 69 Angehdrige der Sicherheitskrafte, jedoch keine
Zivilisten (?HD/HRA 23.8.2024, S. 2). Das waren deutlich weniger als in der ?HD-Z3ahlung von 2022 als 122 Angehdrige
der Sicherheitskrafte, 276 bewaffnete Militante und neun Zivilisten den Tod fanden (?HD/HRA 27.9.2023a).Angaben der
tirkischen  Menschenrechtsvereinigung (?HD) zufolge kamen 2023 242 Personen bei bewaffneten
Auseinandersetzungen ums Leben, davon 173 bewaffnete Kdmpfer, 69 Angehdrige der Sicherheitskrafte, jedoch keine
Zivilisten (?HD/HRA 23.8.2024, Sitzung 2). Das waren deutlich weniger als in der ?HD-Zahlung von 2022 als 122
Angehorige der Sicherheitskrafte, 276 bewaffnete Militante und neun Zivilisten den Tod fanden (?HD/HRA 27.9.2023a).

Die International CrisisGroup (ICG) zahlte seit dem Wiederaufflammen der Kampfe am 20.7.2015 bis zum 4.6.2025
7.227 (4.851 PKK-Kampfer, 1.501 Sicherheitskrafte - in der Mehrzahl Soldaten [1.065], aber auch 304 Polizisten und 132
sogenannte Dorfschitzer - 649 Zivilisten und 226 nicht-zuordenbare Personen). Die Zahl der Todesopfer im PKK-
Konflikt in der Turkei erreichte im Winter 2015-2016 ihren Hohepunkt. Zu dieser Zeit konzentrierte sich der Konflikt auf
eine Reihe mehrheitlich kurdischer Stadtteile im Sudosten der Tirkei. In diesen Bezirken hatten PKK-nahe
Jugendmilizen Barrikaden und Schutzengraben errichtet, um die Kontrolle tGber das Gebiet zu erlangen. Die turkischen
Sicherheitskrafte haben die Kontrolle Gber diese stadtischen Zentren im Juni 2016 wiedererlangt. Seitdem ist die Zahl
der Todesopfer allmahlich zurlickgegangen. - Seit der formalen Auflésung der PKK haben sich die ZusammenstdRe
deutlich reduziert. - Wahrend im Janner noch 16 und im Februar noch zwolf Tote verzeichnet wurden, sanken die
monatlichen Opferzahlen seit Marz 2025 in den einstelligen Bereich (ICG 5.6.2025).

Rechtsstaatlichkeit/Justizwesen

Der systembedingte Mangel an Unabhangigkeit der Justiz ist eines der groRten Probleme in der Turkei. Die Exekutive
bzw. die Regierung Ubt eine erhebliche Kontrolle Uber die Justiz aus und mischt sich haufig in gerichtliche
Entscheidungen ein, wodurch die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhangigkeit der Justiz immer weiter zurtickgedrangt
werden. Die Justiz ist nach wie vor ein zentrales Instrument der Regierung, um die Opposition zum Schweigen zu
bringen und Andersdenkende zu inhaftieren (BS 19.3.2024, S. 12f.; vgl. USDOS 22.4.2024, S. 11f., CAT 14.8.2024, S. 11,
Al 29.4.2025, EP 7.5.2025, Pt. 8). Zudem ist die Justiz auch bei der Untersuchung und Verfolgung grolRerer
Korruptionsfalle der Einmischung der Regierung ausgesetzt (USDOS 22.4.2024, S. 58). Insbesondere infolge der
Verabschiedung des Gesetzes Nr. 6524 im Jahr 2014 und der Verfassungsanderungen von 2017 hat die Kontrolle der
Exekutive Uber die Justiz drastisch zugenommen, dies trotz der Bestimmungen von Art. 138 der Verfassung und Art. 4
des Gesetzes Nr. 2802, die beide die Unabhangigkeit der judikative betreffen (UNHRCOM 28.11.2024, S. 9). - Das
Europaische Parlament sah zuletzt im Mai 2025 u. a. den kritischen Zustand des Justizwesens - einschlieBlich der
mangelnden Achtung der Urteile des Verfassungsgerichts - als einen der Hauptgriinde fur die katastrophale Lage der
Rechtsstaatlichkeit und sprach hierbei von der ,Untergrabung der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit in der
Turkei durch die turkische Regierung” (EP 7.5.2025, G, R).Der systembedingte Mangel an Unabhéangigkeit der Justiz ist
eines der groRten Probleme in der Turkei. Die Exekutive bzw. die Regierung Ubt eine erhebliche Kontrolle Gber die
Justiz aus und mischt sich haufig in gerichtliche Entscheidungen ein, wodurch die Rechtsstaatlichkeit und die
Unabhangigkeit der Justiz immer weiter zurlickgedrangt werden. Die Justiz ist nach wie vor ein zentrales Instrument
der Regierung, um die Opposition zum Schweigen zu bringen und Andersdenkende zu inhaftieren (BS 19.3.2024,
Sitzung 12f.; vergleiche USDOS 22.4.2024, Sitzung 11f., CAT 14.8.2024, Sitzung 11, Al 29.4.2025, EP 7.5.2025, Pt. 8).
Zudem ist die Justiz auch bei der Untersuchung und Verfolgung groRerer Korruptionsfdlle der Einmischung der
Regierung ausgesetzt (USDOS 22.4.2024, Sitzung 58). Insbesondere infolge der Verabschiedung des Gesetzes Nr. 6524
im Jahr 2014 und der Verfassungsanderungen von 2017 hat die Kontrolle der Exekutive Uber die Justiz drastisch
zugenommen, dies trotz der Bestimmungen von Artikel 138, der Verfassung und Artikel 4, des Gesetzes Nr. 2802, die
beide die Unabhangigkeit der Judikative betreffen (UNHRCOM 28.11.2024, Sitzung 9). - Das Europaische Parlament sah
zuletzt im Mai 2025 u. a. den kritischen Zustand des Justizwesens - einschlieBlich der mangelnden Achtung der Urteile
des Verfassungsgerichts - als einen der Hauptgriinde fur die katastrophale Lage der Rechtsstaatlichkeit und sprach
hierbei von der ,Untergrabung der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit in der Tirkei durch die tirkische
Regierung” (EP 7.5.2025, G, R).



Die ernsten Bedenken der EU Uber die anhaltende Verschlechterung der demokratischen Standards, der
Rechtsstaatlichkeit, der Unabhangigkeit der Justiz und der Achtung der Grundrechte wurden laut Europadischer
Kommission nicht bertcksichtigt (EC 30.10.2024, S. 3; vgl. USDOS 22.4.2024, S.1, 11f.). Ende November 2024 kam auch
Kritik seitens des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen, und zwar in Hinblick auf die Umsetzung des
Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (International Covenant on Civil and Political Rights -
ICCPR). - Der Ausschuss war der Auffassung, , dass die im April 2017 wahrend des Ausnahmezustands
vorgenommenen Verfassungsanderungen die Befugnisse der Exekutive auf Kosten des Parlaments und der Justiz
unverhaltnismallig gestarkt haben, was berechtigte Bedenken hinsichtlich einer mangelnden Rechenschaftspflicht und
Gewaltenteilung im Vertragsstaat aufkommen lasst, insbesondere im Hinblick auf die Verabschiedung von Gesetzen
ohne Beteiligung des Parlaments und die Ernennung von Richtern und Staatsanwadlten ohne wirksame
Kontrollverfahren (Art. 4). [...] Der Vertragsstaat sollte in Erwagung ziehen, seine Gesetzgebung zu Uberarbeiten, um
die Rechenschaftspflicht zu gewahrleisten und den Grundsatz der Gewaltenteilung strikt einzuhalten, insbesondere in
Bezug auf die Judikative. Ferner sollte er in Gesetz und Praxis die volle Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz
gewahrleisten“[Originalzitat auf Englisch] (UNHRCOM 28.11.2024, S. 2).Die ernsten Bedenken der EU Uber die
anhaltende Verschlechterung der demokratischen Standards, der Rechtsstaatlichkeit, der Unabhangigkeit der Justiz
und der Achtung der Grundrechte wurden laut Europaischer Kommission nicht bertcksichtigt (EC 30.10.2024, Sitzung
3; vergleiche USDOS 22.4.2024, S.1, 11f). Ende November 2024 kam auch Kritik seitens des
Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen, und zwar in Hinblick auf die Umsetzung des Internationalen
Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR). - Der
Ausschuss war der Auffassung, , dass die im April 2017 wahrend des Ausnahmezustands vorgenommenen
Verfassungsanderungen die Befugnisse der Exekutive auf Kosten des Parlaments und der Justiz unverhaltnismaRig
gestarkt haben, was berechtigte Bedenken hinsichtlich einer mangelnden Rechenschaftspflicht und Gewaltenteilung im
Vertragsstaat aufkommen l3sst, insbesondere im Hinblick auf die Verabschiedung von Gesetzen ohne Beteiligung des
Parlaments und die Ernennung von Richtern und Staatsanwalten ohne wirksame Kontrollverfahren (Artikel 4,). [...] Der
Vertragsstaat sollte in Erwagung ziehen, seine Gesetzgebung zu Uberarbeiten, um die Rechenschaftspflicht zu
gewahrleisten und den Grundsatz der Gewaltenteilung strikt einzuhalten, insbesondere in Bezug auf die Judikative.
Ferner sollte er in Gesetz und Praxis die volle Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz
gewahrleisten“[Originalzitat auf Englisch] (UNHRCOM 28.11.2024, Sitzung 2).

Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit Langem
bestehen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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