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AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

us N =

1. VWGVG 8 7 heute
VWGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

G315 2317214-1/8E
G315 2317214-2/2E
G315 2317214-1/8E, G315 2317214-2/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dino SRNDIC, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dino SRNDIC,

I. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2025, ZI. XXXX , betreffend Abweisung
des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt (A.l.) und beschlossen (B.l.):rémisch eins.
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2025, ZI. romisch 40, betreffend
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt (A.l.) und beschlossen (B.l.):

A.l) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Wiedereinsetzungsantrag als

unzulassig zurtickgewiesen wird.
B.l.) Der Kostenersatzantrag wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

C.l) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassigC.l.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG jeweils nicht zuldssig.

Il. gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2024, ZI. XXXX , betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt (A.ll.) und beschlossen (B.Il.):rémisch zwei. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2024, ZI. romisch 40, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt (A.ll.) und
beschlossen (B.Il.):

A.ll.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B.Il.) Der Kostenersatzantrag wird als unzulassig zurtuckgewiesen.

C.Il.) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassigC.ll.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG jeweils nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nachdem gegen den BF von Seiten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde),
Regionaldirektion Oberdsterreich, ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet
wurde, gab der Rechtsanwalt Mag. Dino SRNDIC mit E-Mail vom 06.08.2024 die rechtsfreundliche Vertretung des BF
bekannt. Als Adresse des Rechtsanwaltes scheint in der E-Mail ,Bartensteingasse 16/11, 1010 Wien" auf (vgl. E-Mail vom
06.08.2024, AS 25).1. Nachdem gegen den BF von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde), Regionaldirektion Oberdsterreich, ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, gab der Rechtsanwalt Mag. Dino SRNDIC mit E-Mail vom 06.08.2024 die
rechtsfreundliche Vertretung des BF bekannt. Als Adresse des Rechtsanwaltes scheint in der E-Mail ,Bartensteingasse
16/11, 1010 Wien"” auf vergleiche E-Mail vom 06.08.2024, AS 25).

2. Mit 02.09.2024 verlegte der Rechtsanwalt des BF seinen Kanzleisitze in die Mariahilferstraf3e 118/33 in 1070 Wien
(vgl. Antrag auf Wiedereinsetzung, AS 127 iVm Schreiben der RAK vom 24.11.2025 betreffend Verlegung des
Kanzleisitzes, OZ 4).2. Mit 02.09.2024 verlegte der Rechtsanwalt des BF seinen Kanzleisitze in die Mariahilferstrale
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118/33 in 1070 Wien vergleiche Antrag auf Wiedereinsetzung, AS 127 in Verbindung mit Schreiben der RAK vom
24.11.2025 betreffend Verlegung des Kanzleisitzes, OZ 4).

3. Am 03.09.2024 fand vor der belangten Behdrde eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Beisein seines
Rechtsvertreters statt (vgl. Einvernahmeprotokoll, AS 37). Aus der Signatur einer E-Mail des Rechtsvertreters an die
belangte Behdrde vom 04.09.2024 geht als Adresse Mariahilferstrae 118/1/33, 1070 Wien hervor (vgl. E-Mail, AS
123).3. Am 03.09.2024 fand vor der belangten Behorde eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Beisein seines
Rechtsvertreters statt vergleiche Einvernahmeprotokoll, AS 37). Aus der Signatur einer E-Mail des Rechtsvertreters an
die belangte Behdrde vom 04.09.2024 geht als Adresse Mariahilferstral3e 118/1/33, 1070 Wien hervor vergleiche E-
Mail, AS 123).

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.09.2024 wurde der BF gemal3 8 66 Abs. 1 iVm8 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihm gemdll§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt 11.).4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom
11.09.2024 wurde der BF gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF seit Mitte 2021 duchgehend in
Osterreich gemeldet sei und ihm kurz darauf aufgrund der Ehe mit einer freiziigigkeitsberechtigten Kroatin eine
Aufenthaltskarte ausgestellt worden sei. Die im Jahr 2021 geschlossene Ehe habe bis zum Scheidungsantrag nicht die
far den Fortbestand des Aufenthaltsrechts erforderlichen 3 Jahre bestanden. Seit XXXX 2021 sei er als erwerbstatig
gemeldet. Seine Schwester und deren Familie, zu welcher vorwiegend telefonischer Kontakt bestehe, lebe in
Osterreich. Seine Mutter lebe in Bosnien, wo er einmal jahrlich urlaube. Er verfiige Uber kaum bis keine
Deutschkenntnisse.Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF seit Mitte 2021
duchgehend in Osterreich gemeldet sei und ihm kurz darauf aufgrund der Ehe mit einer freiziigigkeitsberechtigten
Kroatin eine Aufenthaltskarte ausgestellt worden sei. Die im Jahr 2021 geschlossene Ehe habe bis zum
Scheidungsantrag nicht die fir den Fortbestand des Aufenthaltsrechts erforderlichen 3 Jahre bestanden. Seit rémisch
402021 sei er als erwerbstatig gemeldet. Seine Schwester und deren Familie, zu welcher vorwiegend telefonischer
Kontakt bestehe, lebe in Osterreich. Seine Mutter lebe in Bosnien, wo er einmal jihrlich urlaube. Er verfiige iber kaum
bis keine Deutschkenntnisse.

Der Bescheid wurde am 13.09.2024 an der Adresse Bartensteingasse 16/11, 1010 Wien, zugestellt (vgl.
Zustellnachweis, AS 113). Es konnte nicht festgestellt werden, an wen der Bescheid zugestellt bzw. wer diesen
entgegengenommen hat. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Bescheid dem Rechtsvertreter des BF infolge
dieser Zustellung tatsachlich zugekommen ist.Der Bescheid wurde am 13.09.2024 an der Adresse Bartensteingasse
16/11, 1010 Wien, zugestellt vergleiche Zustellnachweis, AS 113). Es konnte nicht festgestellt werden, an wen der
Bescheid zugestellt bzw. wer diesen entgegengenommen hat. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Bescheid
dem Rechtsvertreter des BF infolge dieser Zustellung tatsachlich zugekommen ist.

5. Mit E-Mail der belangten Behérde vom 28.11.2024 wurde dem Rechtsvertreter des BF eine Kopie des Bescheides
Ubermittelt (vgl. E-Mail, AS 121).5. Mit E-Mail der belangten Behdrde vom 28.11.2024 wurde dem Rechtsvertreter des BF
eine Kopie des Bescheides Ubermittelt vergleiche E-Mail, AS 121).

6. Mit Schriftsatz des bevollméachtigten Rechtsvertreters des BF vom 04.12.2024 - bei der belangten Behdrde am
selben Tag einlangend - wurde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und unter einem Beschwerde
gegen den Bescheid vom 11.09.2024 erhoben. Beantragt wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung sowie der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in
eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK zu erteilen,
in eventu mit Aufhebung und Zurlckverweisung vorzugehen. Des Weiteren wurde beantragt den Ersatz der
gesetzmaliigen Kosten zuzusprechen.6. Mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters des BF vom 04.12.2024 -
bei der belangten Behtdrde am selben Tag einlangend - wurde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und unter einem Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2024 erhoben. Beantragt wurde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den angefochtenen Bescheid


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und einen Aufenthaltstitel aus Griinden des
Artikel 8, EMRK zu erteilen, in eventu mit Aufhebung und Zurlckverweisung vorzugehen. Des Weiteren wurde
beantragt den Ersatz der gesetzmaligen Kosten zuzusprechen.

Im Hinblick auf den Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflihrt, dass der
angefochtene Bescheid dem Rechtsvertreter erst mit 28.11.2024 nach vorangegangener Nachfrage bei der belangten
Behorde zugegangen sei. Die Zustellung sei an an eine nicht mehr aktuelle Kanzleianschrift erfolgt. Die Anderung des
Kanzleisitzes sei auch der Rechtsanwaltskammer gemeldet worden. Der neue Kanzleisitz hatte der belangten Behdrde
bekannt sein mussen, da er sich aus der Ful3zeile der E-Mail Korrespondenz ergebe. Es sei unbekannt, wer die Sendung
an der Adresse des alten Kanzleisitzes entgegengenommen habe, zumal sich dort keine zur Entgegennahme des Rsa-
Briefes bevollmachtigte Person mehr befunden habe. Fir den Fall, dass Sendungen versehentlich noch in die
Abgabeeinrichtung am alten Kanzleisitz eingeworfen wirden, sei eine dort ansadssige Rechtsanwaltskanzlei informiert
worden, dass an die neue Kanzleiadresse weiterzuleiten sei.

Im Hinblick auf den Bescheid vom 11.09.2024 wurde ausgefihrt, dass sich der BF seit Uber 3 Jahren in Osterreich
aufhalte und seitdem durchgehend einer Erwerbsatigkeit nachgehe. Auf finanzielle Unterstitzung sei er nicht
angewiesen. Die wichtigsten familidren Bezugspunkte habe er im Bundesgebiet. Hier lebe seine Schester mit ihrer
Familie. Er verflige im Bundesgebiet auch Uber einen Freundeskreis und sei Mitglied eines bosnischen Kulturvereins. In
Bosnien lebe lediglich seine Mutter.

7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.05.2025 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 04.12.2024 gemdR & 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I)und diesem gemadR § 71 Abs. 6 AVG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt 11.).7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.05.2025 wurde der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 04.12.2024 gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und diesem gemald Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Bescheid vom 11.09.2024 dem
Rechtsvertreter an der der belangten Behdrde bekannten Adresse nachweislich zugestellt worden sei und keine
fristgerechte Beschwerde erfolgt sei. Aus dem gesamten Akteninhalt sei nicht ersichtlich, dass die Kanzleiverlegung
gegenlber der belangten Behorde bekanntgegeben wurde. Dies werde im Wiedereinsetzungsantrag auch nicht
behauptet. Die zumutbare Sorgfalt von beruflichen Parteienvertretern sei auller Acht gelassen worden.

Der Bescheid vom 07.05.2025 wurde dem Rechtsvertreter des BF am 14.05.2025 durch Hinterlegung zugestellt.

8. Mit Schriftsatz seines bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 06.06.2025 - bei der belangten Behdrde am selben Tag
einlangend - erhob der BF gegen den Bescheid vom 07.05.2025 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
verband dies (erneut) mit einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2024. Beantragt wurde der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Bescheid zu
beheben und einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen, in eventu mit Aufhebung und
Zurlckverweisung vorzugehen. Es wurde auch beantragt den Ersatz der gesetzmaRigen Kosten zuzusprechen.8. Mit
Schriftsatz seines bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 06.06.2025 - bei der belangten Behdrde am selben Tag
einlangend - erhob der BF gegen den Bescheid vom 07.05.2025 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
verband dies (erneut) mit einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2024. Beantragt wurde der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Bescheid zu
beheben und einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen, in eventu mit Aufhebung und
Zuruckverweisung vorzugehen. Es wurde auch beantragt den Ersatz der gesetzmal3igen Kosten zuzusprechen.

Die Begrindung entsprach jener des Antrages auf Wiedereinsetzung vom 04.12.2024 sowie der unter einem
eingebrachten Beschwerde.

9. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.05.2025 betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages und
jene gegen den Bescheid vom 11.09.2024 betreffend Ausweisung legte die belangte Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht samt der zugehorigen Verwaltungsakten mit Schreiben vom 29.07.2025 - einlangend am
07.08.2025 - vor und beantragte diese als unbegriindet abzuweisen.
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10. Am 27.11.2025 langte nach entsprechendem Ersuchen eine Auskunft der Rechtsanwaltskammer Wien zur
Kanzleisitzverlegung ein. Diese wurde der belangten Behodrde ubermittelt, welche hierzu am 18.12.2025 eine
Stellungnahme abgab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdefiiher (im Folgenden: BF) ist bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX in XXXX
(Bosnien und Herzegowina) geboren. Er spricht Bosnisch als Muttersprache und etwas Englisch. Er ist gesund.Der
Beschwerdefiher (im Folgenden: BF) ist bosnisch-herzegowinischer Staatsangehoriger und wurde am rémisch 40 in
réomisch 40 (Bosnien und Herzegowina) geboren. Er spricht Bosnisch als Muttersprache und etwas Englisch. Er ist
gesund.

Am XXXX .2021 heiratete der BF in Bosnien eine EWR-BUrgerin. Nachdem am XXXX 2023 bei einem bosnischen Gericht
ein Antrag auf Ehescheidung im Einvernehmen eingereicht wurde, wurde die Ehe mit XXXX .2024 rechtskraftig
geschieden (vgl. bosnisches Scheidungsurteil in beglaubigter Ubersetzung, AS 57f).Am rémisch 40 .2021 heiratete der
BF in Bosnien eine EWR-Bulrgerin. Nachdem am rémisch 402023 bei einem bosnischen Gericht ein Antrag auf
Ehescheidung im Einvernehmen eingereicht wurde, wurde die Ehe mit romisch 40 .2024 rechtskraftig geschieden

vergleiche bosnisches Scheidungsurteil in beglaubigter Ubersetzung, AS 57).

In Osterreich lebt die Schwester des BF mit deren Familie. Zu dieser besteht fast taglich telefonischer Kontakt, daneben
Kontakt im Rahmen gegenseitiger Besuche. Er verflgt in Osterreich auch tber einen Freundes- und Bekanntenkreis
(vgl. Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38).In Osterreich lebt die Schwester des BF mit deren Familie. Zu dieser besteht
fast taglich telefonischer Kontakt, daneben Kontakt im Rahmen gegenseitiger Besuche. Er verfiigt in Osterreich auch

Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis vergleiche Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38).

In Bosnien besuchte der BF fiir 12 Jahre die Schule, absolvierte eine Ausbildung zum Bodyguard und arbeitete 2 Jahre
als Securitymitarbeiter bei einer Bank. Etwa um das Jahr 2011 hielt er sich im Rahmen der sichtvermerkfreien Zeit
immer wieder bei seiner Schwester in Schweden auf. Zuletzt war er einmal jahrlich far etwa 2 Wochen fir einen
Urlaubsaufenthalt in Bosnien. Dort lebt seine Mutter und Freunde, mit welchen er hauptsachlich mittels
Textnachrichten in Kontakt steht (vgl. Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38f). Ansonsten leben in Bosnien keine
Bezugspersonen (vgl. Beschwerde, AS 133).In Bosnien besuchte der BF fur 12 Jahre die Schule, absolvierte eine
Ausbildung zum Bodyguard und arbeitete 2 Jahre als Securitymitarbeiter bei einer Bank. Etwa um das Jahr 2011 hielt
er sich im Rahmen der sichtvermerkfreien Zeit immer wieder bei seiner Schwester in Schweden auf. Zuletzt war er
einmal jahrlich fir etwa 2 Wochen fur einen Urlaubsaufenthalt in Bosnien. Dort lebt seine Mutter und Freunde, mit
welchen er hauptsachlich mittels Textnachrichten in Kontakt steht vergleiche Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38f).
Ansonsten leben in Bosnien keine Bezugspersonen vergleiche Beschwerde, AS 133).

1.2. Zum Aufenthalt des BF im Bundesgebiet:

Der BF hélt sich seit XXXX 2021 mit Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet auf (vgl. ZMR-Auszug vom 20.01.2026 iVm
Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38).Der BF halt sich seit romisch 40 2021 mit Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet auf
vergleiche ZMR-Auszug vom 20.01.2026 in Verbindung mit Einvernahme vom 03.09.2024, AS 38).

Aufgrund seiner Ehe mit einer EWR-BUrgerin wurde ihm von der zustandigen Behdrde eine Aufenthaltskarte gemafs
54 NAG (Angehorige eines EWR-Burgers) mit Gultigkeit vom XXXX .2021 bis XXXX .2026 ausgestellt (vgl. E-Mail NAG-
Behorde vom 11.06.2024, AS 1; IZR-Auszug vom 20.01.2026). Am XXXX 2024 stellte er einen Verldngerungsantrag (vgl.
Antrag, AS 67).Aufgrund seiner Ehe mit einer EWR-Burgerin wurde ihm von der zustandigen Behorde eine
Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG (Angehdrige eines EWR-Blrgers) mit Gultigkeit vom rémisch 40 .2021 bis
réomisch 40.2026 ausgestellt vergleiche E-Mail NAG-Behdrde vom 11.06.2024, AS 1; I1ZR-Auszug vom 20.01.2026). Am
romisch 40 2024 stellte er einen Verlangerungsantrag vergleiche Antrag, AS 67).

Seit XXXX .2021 ist der BF als Arbeiter bei einem Bauunternhemen beschaftigt (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug
vom 20.01.2026) und bringt netto rund EUR 3.200,-- ins Verdienen (vgl. Lohn- und Gehaltsabrechnung 01/24, AS
65).Seit romisch  40.2021 ist der BF als Arbeiter bei einem Bauunternhemen beschéftigt vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.01.2026) und bringt netto rund EUR 3.200,-- ins Verdienen vergleiche Lohn-
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und Gehaltsabrechnung 01/24, AS 65).

Der BF spricht kaum Deutsch (vgl. Einvernahme vom 03.09.2024, AS 39). Er ist Mitglied in einem bosnischen
Kulturverein und tauscht sich dort regelmaRig mit der bosnischen Community aus (vgl. Beschwerde, AS 133).Der BF
spricht kaum Deutsch vergleiche Einvernahme vom 03.09.2024, AS 39). Er ist Mitglied in einem bosnischen Kulturverein
und tauscht sich dort regelmaRig mit der bosnischen Community aus vergleiche Beschwerde, AS 133).

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zur Person des BF keine Verurteilungen auf (vgl. Strafregisterauszug
vom 20.01.2026).Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zur Person des BF keine Verurteilungen auf
vergleiche Strafregisterauszug vom 20.01.2026).

1.3. Zur entscheidungsrelevanten Lage in Bosnien und Herzegowina:
Es wird festgestellt, dass Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Dem BF droht im Fall seiner Ruckkehr nach Bosnien keine von staatlichen Organen oder von Privatpersonen
ausgehende individuelle Gefahrdung und/oder physische Gewalt im Hinblick auf seine Person oder seine
Lebensumstande.

Dem BF droht im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht die Todesstrafe. Ebenso kann keine anderweitige
individuelle Gefahrdung des BF festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche
Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder terroristische Anschlage in Bosnien.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem - abgesehen von der Zustellung des
Bescheides vom 11.09.2024 - unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der belangten Behdrde sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt
romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem - abgesehen von der Zustellung des Bescheides vom
11.09.2024 - unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt aus den vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behorde sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Im Akt erliegt ein Zustellnachweis, mit welchem eine Zustellung des Bescheides vom 11.09.2024 mit 13.09.2024 an den
Rechtsvertreter des BF an der Adresse Bartensteingasse 16/11, 1010 Wien dokumentiert wird. Entgegen diesem
Zustellnachweis konnte jedoch aufgrund gegenstandlich gegebener hinreichend begriindeter Zweifel nicht festgestellt
werden, wem der Bescheid zugestellt wurde bzw. wer diesen entgegennahm. Zwar geht aus dem Zustellnachweis
hervor ,zugestellt; Ubernahmeverhaltnis: Bevollméchtigter Rsa; Persénlich bekannt” (vgl. Zustellnachweis, AS 113),
jedoch wurde der Kanzleisitz nachweislich bereits mit 02.09.2024 verlegt und im Wiedereinsetzungsantrag insofern
plausibel vorgebracht, dass sich an der Adresse Batensteingasse 16/11, 1010 Wien am 13.09.2024 keinerlei Person
befunden habe, welche bevollmachtigt gewesen ware den Rsa-Brief entgegenzunehmen. Der Bescheid sei erst mit E-
Mail vom 28.11.2024 zugegangen. Des Weiteren entspricht die Paraphe auf dem genannten Zustellnachweis - dieser
lasst sich die Identitat des Ubernehmers nicht entnehmen (AS 113) - nicht jener des Rechtsvertreters auf dem Protkoll
der niederschriftlichen Einvernahme vom 03.09.2024 (AS 40) oder jener auf dem Zustellnachweis betreffend den
Bescheid vom 07.05.2025 (AS 157). Ob der Bescheid vom 11.09.2024 versehentlich einer anderen zum damaligen
Zeitpunkt an dieser Adresse ansassigen Rechtsanwaltskanzlei - im Wiedereinsetzungsantrag wird eine solche erwahnt
- zugestellt wurde, geht aus den vorliegenden Akt nicht hervor. Im Wiedereinsetzungsantrag wird zudem vorgebracht,
dass auch keine Weiterleitung erfolgt sei, was mittels der vorliegenden Akten nicht widerlegt werden kann, da sich aus
diesen keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der Bescheid dem Rechtsvertreter des BF infolge der Zustellung
tatsachlich zugekommen ware.Im Akt erliegt ein Zustellnachweis, mit welchem eine Zustellung des Bescheides vom
11.09.2024 mit 13.09.2024 an den Rechtsvertreter des BF an der Adresse Bartensteingasse 16/11, 1010 Wien
dokumentiert wird. Entgegen diesem Zustellnachweis konnte jedoch aufgrund gegenstandlich gegebener hinreichend
begrindeter Zweifel nicht festgestellt werden, wem der Bescheid zugestellt wurde bzw. wer diesen entgegennahm.
Zwar geht aus dem Zustellnachweis hervor ,zugestellt; Ubernahmeverhiltnis: Bevollméchtigter Rsa; Personlich
bekannt” vergleiche Zustellnachweis, AS 113), jedoch wurde der Kanzleisitz nachweislich bereits mit 02.09.2024 verlegt
und im Wiedereinsetzungsantrag insofern plausibel vorgebracht, dass sich an der Adresse Batensteingasse 16/11,
1010 Wien am 13.09.2024 keinerlei Person befunden habe, welche bevollmachtigt gewesen ware den Rsa-Brief



entgegenzunehmen. Der Bescheid sei erst mit E-Mail vom 28.11.2024 zugegangen. Des Weiteren entspricht die
Paraphe auf dem genannten Zustellnachweis - dieser lasst sich die Identitit des Ubernehmers nicht entnehmen (AS
113) - nicht jener des Rechtsvertreters auf dem Protkoll der niederschriftlichen Einvernahme vom 03.09.2024 (AS 40)
oder jener auf dem Zustellnachweis betreffend den Bescheid vom 07.05.2025 (AS 157). Ob der Bescheid vom
11.09.2024 versehentlich einer anderen zum damaligen Zeitpunkt an dieser Adresse ansassigen Rechtsanwaltskanzlei
- im Wiedereinsetzungsantrag wird eine solche erwdhnt - zugestellt wurde, geht aus den vorliegenden Akt nicht
hervor. Im Wiedereinsetzungsantrag wird zudem vorgebracht, dass auch keine Weiterleitung erfolgt sei, was mittels
der vorliegenden Akten nicht widerlegt werden kann, da sich aus diesen keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der
Bescheid dem Rechtsvertreter des BF infolge der Zustellung tatsachlich zugekommen ware.

2.2. Zu den Feststellungen:

Soweit im Folgenden nicht ndher ausgefihrt, basieren die Feststellungen auf den jeweils in Klammer angefiihrten im
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden unbedenklichen Beweismitteln.

2.2.1. Zur Person des BF:

Die Identitdt des BF ergibt sich ohne jeden Zweifel aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten und ist ein gultiger
bosnischer Reisepass in Kopie aktenkundig (AS 53). Die Feststellung zu den Sprachkenntnissen des BF basieren auf
seiner Herkunft und seinem Vorbringen in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behtrde vom
03.09.2024 (AS 37). In der Einvernahme brachte er auch vor gesund zu sein.

2.2.2. Zur entscheidungsrelevanten Lage in Bosnien und Herzegowina:

Die Feststellungen zur Lage des BF im Rickkehrfall konnten getroffen werden, da Bosnien und Herzegowina aufgrund
der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF BGBI. Il. Nr. 129/2022 als sichererer Herkunftsstaat gilt
und keine wie auch immer gearteten Gefahrdungen im Rickkehrfall hervorgekommen sind. Zwar wird in der
Beschwerde von einer ,Verelendung” im Riickkehrfall gesprochen da der BF ,.an seine einzige Bezugsperson, die eigene
Mutter, angewiesen ist und im Herkunftsland keine hinreichenden familidren, sozialen und beruflichen
Anknupfungspunkte” habe. Dem Beschwerdevorbringen konnte jedoch bereits deswegen nicht gefolgt werden, da der
BF derart schwere Bedenken in der Einvernahme vor der belangten Behérde vom 03.09.2024 nicht duf3erte. In dieser
gab er lediglich an, dass er sich im Ruckkehrfall eine Arbeit suchen musste und dies in Bosnien schwierig sei. Dartiber
hinaus kann das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der Ausbildung und bereits in der Vergangenheit in
Bosnien ausgelbten Erwerbstatigkeit nicht nachvollzogen werden.Die Feststellungen zur Lage des BF im Ruckkehrfall
konnten getroffen werden, da Bosnien und Herzegowina aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 129 aus 2022, als sichererer
Herkunftsstaat gilt und keine wie auch immer gearteten Gefahrdungen im Ruckkehrfall hervorgekommen sind. Zwar
wird in der Beschwerde von einer ,Verelendung” im Rickkehrfall gesprochen da der BF ,an seine einzige
Bezugsperson, die eigene Mutter, angewiesen ist und im Herkunftsland keine hinreichenden familidren, sozialen und
beruflichen AnknUpfungspunkte” habe. Dem Beschwerdevorbringen konnte jedoch bereits deswegen nicht gefolgt
werden, da der BF derart schwere Bedenken in der Einvernahme vor der belangten Behérde vom 03.09.2024 nicht
auBerte. In dieser gab er lediglich an, dass er sich im Rickkehrfall eine Arbeit suchen musste und dies in Bosnien
schwierig sei. Dartiber hinaus kann das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der Ausbildung und bereits in der
Vergangenheit in Bosnien ausgelbten Erwerbstatigkeit nicht nachvollzogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Vorab ist im Hinblick auf die in den Beschwerden jeweils beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
auszufihren, dass einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde bereits gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG
aufschiebende Wirkung zukommt. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde von der belangten
Behorde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Vorab ist im Hinblick auf die in den Beschwerden jeweils beantragte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auszuflhren, dass einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen
Beschwerde bereits gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zukommt. Dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde von der belangten Behérde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

3.1. Zur Verbindung der Verfahren:

Das Bundesverwaltungsgericht kann nach§ 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG unter Bedachtnahme auf mdglichste
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Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur
gemeinsamen Entscheidung verbinden. Damit soll der Behorde etwa die mehrfache Aufnahme der gleichen Beweise
erspart bleiben. Die Verbindung mehrerer Verwaltungssachen setzt voraus, dass fur sie alle dieselbe Behorde bzw.
dasselbe Verwaltungsgericht sachlich und értlich zustandig ist und diese in allen betroffenen Angelegenheiten das AVG
anzuwenden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG § 39, Rz 29f (Stand 01.04.2021, rdb.at)).Das Bundesverwaltungsgericht
kann nach Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG unter Bedachtnahme auf moglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur
gemeinsamen Entscheidung verbinden. Damit soll der Behorde etwa die mehrfache Aufnahme der gleichen Beweise
erspart bleiben. Die Verbindung mehrerer Verwaltungssachen setzt voraus, dass fur sie alle dieselbe Behorde bzw.
dasselbe Verwaltungsgericht sachlich und értlich zustandig ist und diese in allen betroffenen Angelegenheiten das AVG
anzuwenden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39,, Rz 29f (Stand 01.04.2021, rdb.at)).

Da die angefochtenen Bescheide denselben BF und denselben Grundsachverhalt betreffen, sind die
Beschwerdeverfahren, fir welche dieselbe Gerichtsabteilung zustandig ist, aus ZweckmaRigkeitsgrinden zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

ZuAl)

3.2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.05.2025 (Abweisung Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand):

Zunachst wird im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im Bescheid herangezogene Rechtsgrundlage
angemerkt, dass bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein § 33
VWGVG die maBgebliche Bestimmung ist und nicht die 8§ 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im
VwGVG geregelte Beschwerde handelt (vgl. etwa VwGH vom 05.12.2018, Ra 2018/20/0441; VWGH vom 28.09.2016,Ro
2016/16/0013), wenngleich grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu§ 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33
VWGVG Ubertragbar sind (vgl. betreffend8 33 Abs. 1 VWGVG VwGH 25.11.2015,Ra 2015/06/0113; 08.06.2015, Ra
2015/08/0005, VWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134).Zunachst wird im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im
Bescheid herangezogene Rechtsgrundlage angemerkt, dass bei Versaumen der Beschwerdefrist fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein Paragraph 33, VwWGVG die mal3gebliche Bestimmung ist und nicht die
Paragraphen 71, 72, AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt vergleiche
etwa VwWGH vom 05.12.2018, Ra 2018/20/0441; VwGH vom 28.09.2016,Ro 2016/16/0013), wenngleich grundsatzlich die
in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar sind
vergleiche betreffend Paragraph 33, Absatz eins, VwGVG VwGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113; 08.06.2015,Ra
2015/08/0005, VWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134).

Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte§ 33 VWGVG lautet auszugsweise:Der mit ,Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand” betitelte Paragraph 33, VWGVG lautet auszugsweise:

.(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt. (...)"

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist unzulassig, wenn mangels ordnungsgemafer Zustellung
keine Fristversaumnis vorliegt (vgl. VWGH 09.05.2023, Ra 2023/09/0049, Rz 12). Grundlegende Voraussetzung fur die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist somit, dass eine Frist versdumt wurde und gilt es zu priufen, ob und wann
der Bescheid vom 11.09.2025, mit welchem der BF aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde, ordnungsgemafd
zugestellt wurde.Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist unzuldssig, wenn mangels
ordnungsgemalier Zustellung keine Fristversaumnis vorliegt vergleiche VwGH 09.05.2023, Ra 2023/09/0049, Rz 12).
Grundlegende Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist somit, dass eine Frist versaumt wurde
und gilt es zu prifen, ob und wann der Bescheid vom 11.09.2025, mit welchem der BF aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen wurde, ordnungsgemald zugestellt wurde.

Im gegenstandlichen Fall war der BF rechtsanwaltlich vertreten. Die von der belangten Behorde gewahlte
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Vorgehensweise, an den Rechtsanwalt zuzustellen - eine allgemeine Vertretungsvollmacht umfasst mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte die Bestellung zum Zustellungsbevollmachtigten (vgl. VwGH 16.10.2014, Ro 2014/06/0072)
- ware somit grundsatzlich nicht zu beanstanden. Ist der Empfanger eine zur berufsmalligen Parteienvertretung
befugte Person, so ist das Dokument gemal3 8 13 Abs. 4 erster Halbsatz ZustG in deren Kanzlei zuzustellen und darf an
jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden.Im gegenstandlichen Fall war der BF
rechtsanwaltlich vertreten. Die von der belangten Behdrde gewdhlte Vorgehensweise, an den Rechtsanwalt zuzustellen
- eine allgemeine Vertretungsvollmacht umfasst mangels gegenteiliger Anhaltspunkte die Bestellung zum
Zustellungsbevollmachtigten vergleiche VwWGH 16.10.2014, Ro 2014/06/0072) - wdre somit grundsatzlich nicht zu
beanstanden. Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist das Dokument
gemal Paragraph 13, Absatz 4, erster Halbsatz ZustG in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden

Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden.

Fallgegenstandlich muss jedoch berucksichtigt werden, dass der Rechtsanwalt des BF noch vor der Erlassung des
Bescheides seinen Kanzleisitz von 1010 Wien nach 1070 Wien verlegte und die belangte Behtrde den Bescheid am
13.09.2024 an die alte Kanzleianschrift zustellen lie3. Dies obwohl die neue Kanzleianschrift bereits der Signatur einer
E-Mail des Rechtsvertreters vom 04.09.2024 zu entnehmen war, was als Mitteilung nach § 8 Abs. 1iVm 8 9 Abs. 6 ZustG
aufzufassen ist. Der Bescheid wurde somit bereits aus diesem Grund nicht im Sinne des§ 13 Abs. 4 ZustG
ordnungsgemal? in der Kanzlei des Rechtsvertreters zugestellt.Fallgegenstandlich muss jedoch berlcksichtigt werden,
dass der Rechtsanwalt des BF noch vor der Erlassung des Bescheides seinen Kanzleisitz von 1010 Wien nach 1070 Wien
verlegte und die belangte Behérde den Bescheid am 13.09.2024 an die alte Kanzleianschrift zustellen lie3. Dies obwohl
die neue Kanzleianschrift bereits der Signatur einer E-Mail des Rechtsvertreters vom 04.09.2024 zu entnehmen war,
was als Mitteilung nach Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 6, ZustG aufzufassen ist. Der
Bescheid wurde somit bereits aus diesem Grund nicht im Sinne des Paragraph 13, Absatz 4, ZustG ordnungsgemal in
der Kanzlei des Rechtsvertreters zugestellt.

Wie im Verfahrensgang festgestellt und in der Beweiswurdigung erlautert, konnte auch nicht festgestellt werden, dass
der Bescheid dem Rechtsvertreter infolge des Zustellversuches vom 13.09.2024 im Sinne des§ 7 ZustG tatsachlich
zugekommen ware. Wie im Verfahrensgang festgestellt und in der Beweiswirdigung erldutert, konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bescheid dem Rechtsvertreter infolge des Zustellversuches vom 13.09.2024 im Sinne des
Paragraph 7, ZustG tatsachlich zugekommen ware.

Erst mit E-Mail der belangten Behdrde vom 28.11.2024 wurde dem Rechtsvertreter eine Kopie des Bescheides
Ubermittelt, wodurch ihm dieser tatsachlich zugekommen ist und die Zustellung - wenngleich die belangte Behérde im
E-Mail vom 28.11.2024 ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass die gegenstindliche Ubermittlung nicht als
Zustellung gelte (AS 121) - als in diesem Zeitpunkt bewirkt anzusehen ist.

Die zeitgleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag erhobene und am 04.12.2024 bei der belangten behdrde eingelangte
Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2024 betreffend Ausweisung erweist sich demnach als fristgerecht
eingebracht. Da der BF die Frist zur Erhebung der Beschwerde nicht versdumt hat, ware der Wiedereinsetzungsantrag
von der belangten Behdrde als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen.

Da die belangte Behdrden den Wiedereinsetzungsantrag als unbegriindet abgewiesen hat, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides vom 07.05.2025 mit der Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass der
Wiedereinsetzungsantrag  als unzuldssig  zuruckgewiesen wird. Da  die belangte Behdérden den
Wiedereinsetzungsantrag als unbegrindet abgewiesen hat, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides vom 07.05.2025 mit der Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Wiedereinsetzungsantrag als

unzuldssig zurickgewiesen wird.
ZuAll)

3.3. Zu Spruchpunkt I. des Bescheides vom 11.09.2024 (Ausweisung)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
vom 11.09.2024 (Ausweisung):

Da sich die Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2024 als fristgerecht und sohin zuldssig erweist - siehe Punkt
3.2. - ist der Bescheid noch nicht in Rechtskraft erwachsen und die Beschwerde einer inhaltlichen Behandlung

zuzufGhren.
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Der mit ,Ausweisung” betitelte 8 66 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66,
FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehodrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.,(1) EWR-Burger, Schweizer Biirger und beglnstigte Drittstaatsangehdérige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen. (...)"

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
Abs. 3 NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei
Monate" betitelte Paragraph 55, Absatz 3, NAG lautet:

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Birgers” betitelte§ 54 NAG lautet auszugsweise:Der mit
+Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-BUrgers"” betitelte Paragraph 54, NAG lautet auszugsweise:

(1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die
in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.
Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von finf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht. (..)(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern
(Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erftllen, sind
zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von finf
Jahren oder fir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht. (...)

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die flir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
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der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Burger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers UGbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf. (...)"

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 4 Z 8 leg. cit. als EWR-BUrger, jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jener der die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger,
jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) ist.

Als begunstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR 8§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG unter anderem der Ehegatte eines EWR-Burgers,
der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet,
begleitet oder ihm nachzieht.Als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gilt gemaR Paragraph 2, Absatz 4,
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