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Entscheidungsdatum

03.02.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSGVO Art5 Abs1 litc

DSGVO Art6 Abs1 litf

DSGVO Art83 Abs1

DSGVO Art83 AbsS5 lita

VStG 1950 845 Abs1 72

VStG 1950 864

VWGVG 852 Abs8

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

N

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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W252 2316399-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag.a Adriana MANDL als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch nikodem rechtsanwalts gmbh, 1060 Wien, Mariahilfer Strae 123/3,
gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehérde vom 10.06.2025, GZ XXXX , in einer datenschutzrechtlichen
Angelegenheit nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in
Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag.a Adriana MANDL als Beisitzerinnen uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch nikodem rechtsanwalts gmbh, 1060 Wien, Mariahilfer StralRe 123/3, gegen das Straferkenntnis der
Datenschutzbehérde vom 10.06.2025, GZ rémisch 40, in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das Straferkenntnis sofern es sich auf Kamera 3 bezieht
aufgehoben und das Strafverfahren hinsichtlich Kamera 3 gemal3 8 45 Abs 1 Z 2 1. Fall VStG eingestellt.romisch eins.
Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das Straferkenntnis sofern es sich auf Kamera 3 bezieht aufgehoben

und das Strafverfahren hinsichtlich Kamera 3 gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Fall VStG eingestellt.

IIl. Die verhangte Geldstrafe wird auf € 1500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) reduziert; korrespondierend dazu
reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behdrde gemal3 8 64 VStG auf €
150,00.rémisch zwei. Die verhangte Geldstrafe wird auf € 1500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) reduziert;
korrespondierend dazu reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behorde
gemal Paragraph 64, VStG auf € 150,00.

lll. GemalR & 52 Abs 8 VwGVG hat der BF keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragenrémisch drei. Gemal

Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat der BF keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

IV. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch vier. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Aufgrund einer Datenschutzbeschwerde bezlglich einer Videolberwachung durch den Beschwerdefihrer (in Folge
.BFY) leitete die belangte Behoérde amtswegig (auch) ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den BF ein.
Zusammengefasst habe er in einem nicht naher feststellbaren Zeitraum, jedoch jedenfalls vom 18.09.2023 bis dato
(,Tatzeitraum"”) am Sitz des von ihm gefuhrten Einzelunternehmens (,Tatort"), unrechtmaRig personenbezogene Daten

verarbeitet, indem er zumindest vier Bildverarbeitungsanlagen (Videokameras) am Tatort betreibe.

2. Mit Straferkenntnis vom 10.06.2025 stellte die belangte Behdrde fest, dass der BF ab einem nicht naher
feststellbaren Zeitpunkt, jedoch jedenfalls vom 18.09.2023 bis 17.06.2024 (, Tatzeitraum”) am Sitz des vom BF geflihrten
Einzelunternehmens (,Tatort"), unrechtmallig personenbezogene Daten von Mitarbeitern, Kunden und Passanten
verarbeitet habe, indem er in den Raumlichkeiten am Tatort zumindest drei Bildverarbeitungsanlagen (Videokameras)
betrieben habe. Die Verarbeitung sei im Zusammenhang mit ihrem zeitlichen und 6rtlichen Ausmal3 nicht fir den
verfolgten Zweck angemessen und erheblich, sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mald
beschrankt. Die Verarbeitung im Tatzeitraum sei im Ergebnis ohne einschlagiger Rechtsgrundlage nach Art 6 Abs 1
DSGVO und in Missachtung des Grundsatzes der Datenminimierung nach Art 5 Abs 1 lit c DSGVO erfolgt. Der BF habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Art 5 Abs 1 lit a und c sowie Art 6 Abs 1 iVm Art 83 Abs 1 und Abs 5 lit a


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
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DSGVO begangen, weshalb die belangte Behorde eine Geldstrafe von € 2.000,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe von 120
Studen sowie einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens von € 200,-- verhangte.2. Mit Straferkenntnis vom
10.06.2025 stellte die belangte Behorde fest, dass der BF ab einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt, jedoch
jedenfalls vom 18.09.2023 bis 17.06.2024 (, Tatzeitraum”) am Sitz des vom BF gefuihrten Einzelunternehmens (, Tatort"),
unrechtmaRig personenbezogene Daten von Mitarbeitern, Kunden und Passanten verarbeitet habe, indem er in den
Raumlichkeiten am Tatort zumindest drei Bildverarbeitungsanlagen (Videokameras) betrieben habe. Die Verarbeitung
sei im Zusammenhang mit ihrem zeitlichen und &rtlichen AusmaR nicht fur den verfolgten Zweck angemessen und
erheblich, sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschrénkt. Die Verarbeitung im
Tatzeitraum sei im Ergebnis ohne einschlagiger Rechtsgrundlage nach Artikel 6, Absatz eins, DSGVO und in
Missachtung des Grundsatzes der Datenminimierung nach Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO erfolgt. Der BF habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Artikel 5, Absatz eins, Litera a und c sowie Artikel 6, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 83, Absatz eins und Absatz 5, Litera a, DSGVO begangen, weshalb die belangte Behérde eine
Geldstrafe von € 2.000,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Studen sowie einen Betrag zu den Kosten des
Strafverfahrens von € 200,-- verhangte.

3. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des BF vom 14.07.2025. In dieser fiihrte
der BF aufs Wesentlichste zusammengefasst aus, dass die VideoUberwachung nicht dazu diene die Mitarbeiter:innen
zu Uberwachen, sondern es in diesen Bereichen mehrfach zu Problemen gekommen sei, wie etwa Diebstahlen,
unbefugte Zutritte und unberechtigte Reklamationen. Sdmtliche Dienstnehmer:innen hatten zugestimmt, dass gefilmt
werde. Die Mitarbeiter wirden sich nur fur kurze Zeiten in den Aufnahmebereichen der installierten Kameras
aufhalten. Mittlerweile habe der BF auch die Speicherdauer der Kameras reduziert. Entgegen der Ansicht der
belangten Behérde werden Passant:innen nicht erfasst. Im Ubrigen sei die Strafe zu hoch bemessen.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts mit Schriftsatz vom 16.07.2025, hg
eingelangt am 22.07.2025, vor und beantragte - unter Verweis auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids - die
Beschwerde abzuweisen.

5.Am 21.11.2025 wurde Uber die Beschwerde mundlich verhandelt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, den ins Verfahren eingebrachten
Akt W252 2296540-1, sowie insbesondere die mundliche Einvernahme des BF (OZ 5).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Inhaber des am 01.06.2012 unter der Firmenbuchnummer FN XXXX ins Firmenbuch eingetragenen
Einzelunternehmens XXXX , mit Sitz am XXXX (in der Folge ,Tatort”). Der Geschaftszweig des Einzelunternehmens
umfasst EDV-Dienstleistungen, wie zB die Reparaturen von Notebooks. Der BF lagert bzw verkauft hierfir spezielle
Hardwareteile.1.1. Der BF ist Inhaber des am 01.06.2012 unter der Firmenbuchnummer FN romisch 40 ins Firmenbuch
eingetragenen Einzelunternehmens rémisch 40, mit Sitz am rémisch 40 (in der Folge ,Tatort"). Der Geschaftszweig des
Einzelunternehmens umfasst EDV-Dienstleistungen, wie zB die Reparaturen von Notebooks. Der BF lagert bzw verkauft
hierfir spezielle Hardwareteile.

1.2. Der BF hat im Zeitraum 18.09.2023 bis 17.06.2024 (in der Folge ,Tatzeitraum”) am Tatort eine
VideoUberwachungsanlage mit drei Videokameras betrieben.

1.3. Der BF hat keine Vereinbarung mit seinen finf Mitarbeiteriinnen getroffen, wonach diese mit der
VideoUberwachung ihres Arbeitsplatzes einverstanden sind.

1.4. Zur Kamera 1:

1.4.1. Die Kamera 1 ist im Eingangs- und Kundenbereich hinter der Empfangstheke montiert und filmt in Richtung der
Eingangstire bzw Glasfront. Die Kamera 1 ist mit einer Motion-Detection mit finf Minuten Nachlauf ausgestattet, die
Kamera wird ca 30cm rund um die Eingangstire ausgeldst. Sobald sich in diesem Feld, rund um die Ture, eine
Bewegung stattfindet, wird der Eingangs- und Kundenbereich im Weitwinkel inklusive Glasfront gefilmt. Fiinf Sekunden
nachdem keine Bewegung im Eingangs- und Kundenbereich mehr stattfindet, wird die Aufnahme der Kamera beendet.



1.4.2. Im Tatzeitraum hat die Kamera 1 im Schnitt 4 Personen taglich sowie die Mitarbeiter:innen des BF im Eingangs-
und Kundenbereich erfasst. Im Eingangs- und Kundenbereich befinden sich nicht durchgehend Mitarbeiter:innen des
BF. Bei Bedarf nehmen diese dort Kundenauftrage oder Paketsendungen entgegen.

1.4.3. Die Aufnahmen wurden im Tatzeitraum 14 Tage lang gespeichert. Personen aullerhalb des Geschaftslokals
wurden nicht erfasst.

1.4.4. Der BF hat die Kamera 1 installiert und betreibt diese, um sein Eigentum vor Diebstahlen im Eingangs- und
Kundenbereich zu schitzen.

1.5. Zur Kamera 2:

1.5.1. Die Kamera 2 ist in den Burordumlichkeiten des Geschaftslokals auf der Glasfront montiert und filmt von oben in
einem Weitwinkel in Richtung des Hintereingangs. Die Kamera 2 ist mit einer Motion-Detection mit funf Sekunden
Nachlauf ausgestattet, die im Tatzeitraum eine mittig im Aufnahmebereich befindliche Mauernische abgedeckt hat, in
welcher sich links der Hintereingang und rechts eine Teekiiche befand. Sobald sich in dieser mittig im
Aufnahmebereich befindlichen Zone etwas bewegt, wird die Kamera 2 ausgelést und filmt im Weitwinkel in den

Blrobereich.

1.5.2. Im Tatzeitraum hat die Kamera 2 die Mitarbeiter:innen des BF insbesondere im Bereich der Teeklche ua beim
Kaffeeholen gefilmt, sowie links und rechts von der Mauernische jeweils einen aktiv genutzten Arbeitsplatz erfasst und

flr 14 Tage gespeichert, wobei der rechte Arbeitsplatz nur kurzzeitig von einer Praktikantin benutzt worden ist.

1.5.3. Der BF hat die Kamera 2 aus Sorge vor Einbrlichen Uber den Hintereingang installiert und betrieben,
insbesondere um bei langeren Abwesenheiten bzw Betriebsurlauben den Hintereingang zu uUberwachen und zu
schitzen. Der BF hat die Kamera 2 installiert, weil ihm eine von ihm geplante Alarmanlage mit Aufensirene von der

Hausverwaltung nicht bewilligt wurde.
1.6. Zur Kamera 3:

1.6.1. Die Kamera 3 ist im UntergeschoR des Geschaéftslokals montiert und filmt leicht von hinten, sehr steil von oben
die Packstation bzw den Packtisch. Die Kamera 3 ist ebenfalls mit einer Motion-Detection mit funf Sekunden Nachlauf

ausgestattet und |6st aus, sobald jemand am Packtisch arbeitet.

1.6.2. Im Tatzeitraum hat die Kamera 3 die Mitarbeiter:innen des BF bei der Arbeit am Packtisch gefilmt und 14 Tage
lang gespeichert. Die Arbeit am Packtisch wird rund zehn Mal taglich jeweils fur zehn Minuten durchgeflhrt. Die

Gesichter der Mitarbeiter:innen sind dabei nicht erkennbar. Die Mitarbeiter:innen wissen, dass die Kamera 3 filmt.

1.6.3. Der BF hat die Kamera 3 installiert, da er acht bis zehn Reklamationen pro Monat bei Paketsendungen hatte. Er
wollte damit den gesamten Ein- und Auspackprozess filmen, um sich gegen unberechtigte Reklamationen bei
Paketsendungen, dass etwas nicht eingepackt war, etwas Falsches versendet wurde, erworbene Gegenstande nicht
mitgeschickt wurden etc zu wehren. Das Anfertigen von Fotos ist nicht effizient, durch das Filmen ist der Packvorgang

nachvollziehbar.
1.7. Zur Subjektiven Tatseite:

1.7.1. Zur Planung und Umsetzung der VideoUberwachungsanlage im Allgemeinen und der datenschutzrechtlichen

Beurteilung:

Dem BF wurde von der Hausverwaltung das Anbringung einer Alarmanlage mit AulRensirene im Jahr 2022 nicht

genehmigt, weshalb er sich fiir die VideoUberwachung seiner Geschaftsraumlichkeiten entschieden hat.

Der BF hat die Standorte der Kameras 1 und 2 so ausgewabhlt, dass sie in Blickrichtung der Haupteingangsture (Kamera
1) bzw des Hintereingangs (Kamera 2) angebracht sind. Im Detail hat der BF sich bei der Installation am Vorhandensein
der notwendigen Anschlisse und einer moglichst einfachen Montage orientiert. Den Standort von Kamera 3 hat der BF

so gewahlt, dass der Ein- und Auspackvorgang moglichst gut abgebildet wird.

Der BF hat zum Zeitpunkt der Installation der Kameras keine konkreten datenschutzrechtlichen Uberlegungen
bezlglich der Aufnahmebereiche im Geschaftslokal angestellt. Er ist nach kurzer Internetrecherche davon
ausgegangen, dass alles vor der Eingangsture ,tabu” sei und alles, was drinnen (im Geschaftslokal) ist, durfe er filmen.



Seinen rechtlichen Beistand hat er beziglich der Installation der Kameras nicht konsultiert. Der BF brachte eine
Informationsplakette bezulglich der Videotberwachung, rechts von der Eingangsttire an.

1.8. Zur Strafbemessung:

Der BF hat im Geschaftsjahr 2024 mit seinem Einzelunternehmen XXXX einen Bruttoumsatz von € 394 255,60 erzielt.
Nach Abzug der Ausgaben und Steuern ergibt sich ein Verlust von € 10 577,05.Der BF hat im Geschaftsjahr 2024 mit
seinem Einzelunternehmen rémisch 40 einen Bruttoumsatz von € 394 255,60 erzielt. Nach Abzug der Ausgaben und
Steuern ergibt sich ein Verlust von € 10 577,05.

1.8.1. Die Videoaufzeichnungen im Geschaftslokal des BF haben zu keinem materiellen Schaden und allenfalls einem
geringen ideellen Schaden betroffener Personen gefihrt.

1.8.2. Der BF hat sowohl mit der belangten Behdérde, als auch dem Bundesverwaltungsgericht zusammengearbeitet
und zur Ermittlung des Sachverhalts wesentlich beigetragen.

1.8.3. Der BF hat am 18.06.2024, nach Erhalt des Bescheides der belangten Behdrde vom 14.06.2024, GZ XXXX in dem
bezlglich Kamera 2 ua eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung festgestellt wurde und ihm ein Leistungsauftrag
erteilt wurde, den Aufnahmebereich von Kamera 2 zeitlich und ortlich derart eingeschrankt, dass die
VideolUberwachung nur mehr in der Zeit zwischen Betriebsschluss und Betriebsbeginn aktiv ist und keine
Mitarbeiter:innen mehr erfasst werden, der BF hat somit dem Leistungsauftrag der belangten Behdrde entsprochen.
Zusatzlich hat der BF die Aufnahmezeiten und die Speicherdauer aller drei Kameras am 18.06.2024 auf 3 Tage
herabgesetzt.1.8.3. Der BF hat am 18.06.2024, nach Erhalt des Bescheides der belangten Behérde vom 14.06.2024, GZ
rémisch 40 in dem bezlglich Kamera 2 ua eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung festgestellt wurde und ihm ein
Leistungsauftrag erteilt wurde, den Aufnahmebereich von Kamera 2 zeitlich und 6értlich derart eingeschrankt, dass die
VideolUberwachung nur mehr in der Zeit zwischen Betriebsschluss und Betriebsbeginn aktiv ist und keine
Mitarbeiter:innen mehr erfasst werden, der BF hat somit dem Leistungsauftrag der belangten Behérde entsprochen.
Zusatzlich hat der BF die Aufnahmezeiten und die Speicherdauer aller drei Kameras am 18.06.2024 auf 3 Tage
herabgesetzt.

1.8.4. Der BF hat bislang nicht gegen datenschutzrechtliche Vorschriften verstofZen.

1.8.5. Die belangte Behdrde hat aufgrund der Datenschutzbeschwerde vom 20.09.2023 einer betroffenen Person
(Praktikantin des BF) vom VerstoR erfahren.

1.8.6. Der BF hat durch die Bildverarbeitungen durch die Kameras 1 und 2 weder finanzielle Vorteile erlangt, noch
Verluste vermieden. Mit der Kamera 3 in der Packstation konnte der BF finanzielle Verluste bezlglich nicht
gerechtfertigter Reklamationen vermeiden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung, dass der BF ein Unternehmen betreibt und das Geschéaftsfeld des Unternehmens ergibt sich aus
den glaubhaften Ausfiihrungen des BF sowie dem von der belangten Behdérde eingeholtem Firmenbuchauszug (OZ 1,
001, S 25; Bescheidbeschwerde, S 7; OZ 5, S 3, 6). Die Feststellung, dass der BF hierfir spezielle Hardwareteile lagert
und verkauft, ergibt sich aus seiner Aussage, wonach er ,viel Kleinzeug, z.B. kleine Festplatten oder kleine WLAN
Adapter” habe (vgl OZ 5, S 4).2.1. Die Feststellung, dass der BF ein Unternehmen betreibt und das Geschaftsfeld des
Unternehmens ergibt sich aus den glaubhaften Ausfihrungen des BF sowie dem von der belangten Behorde
eingeholtem Firmenbuchauszug (OZ 1, 001, S 25; Bescheidbeschwerde, S 7; OZ 5, S 3, 6). Die Feststellung, dass der BF
hierflr spezielle Hardwareteile lagert und verkauft, ergibt sich aus seiner Aussage, wonach er ,viel Kleinzeug, z.B. kleine
Festplatten oder kleine WLAN Adapter” habe vergleiche OZ 5, S 4).

2.2. Die Feststellung, dass der BF im Tatzeitraum drei Kameras betrieben hat, ergibt sich aus den im Verwaltungsakt
befindlichen Aufnahmen von drei verschiedenen Kameras (OZ 1, 001, 75 ff). Der von der belangten Behdérde
festgestellte Tatzeitraum ist nachvollziehbar. Der BF gab in seiner Stellungnahme vom 07.10.2024 und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar an, dass die Kameras 2022 im
Zusammenhang mit den Weihnachtsfeiertagen installiert wurden (Stellungnahme vom 07.10.2024, S 3), weil die
Hausverwaltung ihm eine Installation einer Alarmanlage mit Aufl3ensirene verweigert hat. Die belangte Behdrde
erlangte durch die Datenschutzbeschwerde einer ehemaligen Praktikantin vom 20.09.2023, in der diese angab, dass sie
im Zeitraum vom 18.09.2023 bis 20.09.2023 im Unternehmen des BF tatig gewesen sei und durch die angebrachte



Kamera 2 gefilmt worden sei, Kenntnis von den Kameras. Nach Erhalt des Bescheides der belangten Behorde vom
14.06.2024, GZ XXXX und dem damit verbundenen Leistungsauftrag nahm der BF am 18.06.2024 die oben angefihrten
Anpassungen der Kameraeinstellungen vor, welche er nachvollziehbar in der miindlichen Verhandlung schilderte. Die
Feststellungen konnten sich daher auf den von der belangten Behérde angenommenen Tatzeitraum beschranken.2.2.
Die Feststellung, dass der BF im Tatzeitraum drei Kameras betrieben hat, ergibt sich aus den im Verwaltungsakt
befindlichen Aufnahmen von drei verschiedenen Kameras (OZ 1, 001, 75 ff). Der von der belangten Behorde
festgestellte Tatzeitraum ist nachvollziehbar. Der BF gab in seiner Stellungnahme vom 07.10.2024 und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar an, dass die Kameras 2022 im
Zusammenhang mit den Weihnachtsfeiertagen installiert wurden (Stellungnahme vom 07.10.2024, S 3), weil die
Hausverwaltung ihm eine Installation einer Alarmanlage mit AufRensirene verweigert hat. Die belangte Behdrde
erlangte durch die Datenschutzbeschwerde einer ehemaligen Praktikantin vom 20.09.2023, in der diese angab, dass sie
im Zeitraum vom 18.09.2023 bis 20.09.2023 im Unternehmen des BF tatig gewesen sei und durch die angebrachte
Kamera 2 gefilmt worden sei, Kenntnis von den Kameras. Nach Erhalt des Bescheides der belangten Behtrde vom
14.06.2024, GZ rémisch 40 und dem damit verbundenen Leistungsauftrag nahm der BF am 18.06.2024 die oben
angefuhrten Anpassungen der Kameraeinstellungen vor, welche er nachvollziehbar in der mindlichen Verhandlung
schilderte. Die Feststellungen konnten sich daher auf den von der belangten Behdérde angenommenen Tatzeitraum

beschranken.

2.3. Die Anzahl der Mitarbeiter:innen ergibt sich aus einer Zusammenschau, wonach der BF im Verfahren W252
2296540-1, OZ 4 ,DSGVO-Vertrage" mit vier unterschiedlichen Personen vorlegt hat und er damals - wenn auch nur fur
wenige Tage eine Praktikantin beschéftigte. Da der BF die genaue Anzahl in der mundlichen Verhandlung selbst nicht
mehr genau wusste (,Es mussten drei gewesen sein”, OZ 5, S 10), war davon auszugehen, dass er in Summe funf
unterschiedliche Personen im Tatzeitraum beschaftigte. Die Feststellung, dass die Mitarbeiter:innen des BF nicht aktiv
in die Videouberwachung durch den BF eingewilligt haben, und er keine (gultige) Vereinbarung mit diesen
abgeschlossen hat, ergibt sich aus einer Zusammenschau des Vorbringens des BF. Zwar legte der BF im Verfahren
W252 2296540-1, OZ 4 sogenannte ,DSGVO-Vertrage” vor, die er mit seinen Mitarbeiter:iinnen abgeschlossen hat.
Diese ,DSGVO-Vertrage” enthalten allerdings keinerlei aktive Zustimmung der Angestellten, sondern nur
Bestimmungen ,zur Information von Mitarbeitern und Praktikanten Gber Kameraaufzeichnungen in Betrieb” bzw eine
Klausel, wonach sich der BF damit einverstanden erklart die DSGVO einzuhalten. Es wird an dieser Stelle nicht
Ubersehen, dass der BF die ,DSGVO-Vertrage"” wahrend dem Verfahren vor der belangten Behdrde abgeschlossen hat
und damit wohl weitere datenschutzrechtliche Probleme im Zusammenhang mit Videoaufzeichnungen vermeiden
wollte. Allerdings ist diesen Vertragen in keiner Bestimmung eine tatsachliche, aktive Einwilligung bzw Zustimmung zu
entnehmen, sondern lediglich (sparliche) Informationen zur Kameraaufzeichnung bzw Absichtserklarungen des BF
Mitarbeiter:innen zu informieren. Auch das Vorbringen des BF in der mundlichen Verhandlung, wonach die
Mitarbeiter:innen schriftlich zugestimmt hatten, war nicht Gberzeugend. Wie bereits ausgefthrt sind die ,DSGVO-
Vertrage” vielmehr als Informationsblatt, als als eine Zustimmung ausgestaltet. Hinzu kommt, dass der BF selbst in der
mundlichen Verhandlung die ,Zustimmung” seiner Mitarbeiter:innen dahingehend relativierte, dass diese wissen
wlrden wo die Kameras installiert seien und in welchem Fall aufgenommen werde (OZ 5, S 9). In einer
Zusammenschau war daher keine tatsachliche Vereinbarung ersichtlich, wonach die Mitarbeiter:innen mit der
VideolUberwachung einverstanden waren. Hierbei sei auch erwahnt, dass den BF beziglich datenschutzrechtlicher
Einwilligungen die Beweislast trifft (siehe EUGH 11.11.2020, C-61/19, Orange Romania, Rz 42).

2.4. Die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Kameras ergeben sich aus den ausfuhrlichen Erlauterungen des BF in der
mundlichen Verhandlung, in der er den Aufnahmebereich, den Montageort, die Funktionsweise der Motion-Detection,
die Kundenfrequenz, Aufenthaltsdauer seiner Mitarbeiter:innen im Aufnahmebereich und die Speicherdauer jeweils
anhand von Lichtbildern glaubhaft und detailliert schilderte (OZ 5, S 4 ff). Die Feststellung, dass Personen aulRerhalb
des Geschéftslokals von Kamera 1 nicht erfasst werden ergibt sich aus der in der mundlichen Verhandlung erfolgten
Einvernahme des BF, in der anhand eines Lichtbildes der Innen und AuBenansicht des Geschaftslokals, der Gehwege
von Passant:innen der Erfassungsbereich ausfuhrlich erlautert wurde. Aufgrund der glaubhaften Schilderungen des
BF, wonach Personen nicht direkt am Geschaftslokal vorbeigehen, sich direkt vor dem Lokal ,normalerweise keiner”
befindet, der Kinderspielplatz weit entfernt ist und die Scheiben des Geschaftslokals mit einer Milchglasfolie bis in
mittlere Hohe versehen sind, war festzustellen, dass keine Personen auflerhalb des Geschaftslokals von den Kameras
erfasst werden. Dass die Mitarbeiter:innen grundsatzlich von den Aufnahmen (insbesondere Kamera 3) wissen, ergibt



sich bereits daraus, dass fruher nur Fotos angefertigt wurden und dann auf Videokameras umgestellt wurde (OZ 5, S
6).

2.5. Die vom BF geschilderten Aufnahmezwecke waren vor dem Hintergrund seiner Ausfihrungen, wonach es bereits
vereinzelte Diebstahle gab, sowie den glaubhaft regelmaRig vorkommenden Reklamationen bezulglich
Paketsendungen in Zusammenschau mit den von ihm gewahlten Aufnahmewinkeln glaubhaft (OZ 4, S 4 ff). Dass das
Anfertigen von Fotos weniger effizient und der Verpackungsvorgang nicht mehr nachvollziehbar ist, war vor dem
Hintergrund der Schilderungen des BF, wonach er bereits das bloRe Anfertigen von Fotos versucht habe,
nachvollziehbar, schlieBlich ware dann nicht mehr der gesamte Ein-/Auspackvorgang abgebildet (vgl OZ 5, S 10 f).2.5.
Die vom BF geschilderten Aufnahmezwecke waren vor dem Hintergrund seiner Ausfihrungen, wonach es bereits
vereinzelte Diebstahle gab, sowie den glaubhaft regelmaRig vorkommenden Reklamationen bezulglich
Paketsendungen in Zusammenschau mit den von ihm gewahlten Aufnahmewinkeln glaubhaft (OZ 4, S 4 ff). Dass das
Anfertigen von Fotos weniger effizient und der Verpackungsvorgang nicht mehr nachvollziehbar ist, war vor dem
Hintergrund der Schilderungen des BF, wonach er bereits das bloRe Anfertigen von Fotos versucht habe,
nachvollziehbar, schlieBlich ware dann nicht mehr der gesamte Ein-/Auspackvorgang abgebildet vergleiche OZ 5, S 10

f).

2.6. Die Feststellung zu den Beweggrunden fur das Anbringen der Kameras statt einer Alarmanlage schilderte der BF in
der mandlichen Verhandlung nachvollziehbar und war vor dem Hintergrund, dass sich das Geschaftslokal im

Erdgeschol} eines Mehrparteienhauses befindet plausibel.

2.7. Im Hinblick auf die (nicht erfolgten) datenschutzrechtlichen Uberlegungen des BF war zwar zu beriicksichtigen,
dass er angab ,nachgelesen” zu haben und eine beim Kauf der Kameras beiliegende Informationsplakette neben der
Eingangstiire angebracht hat (OZ 5, S 8). Da er aber auch angab, dass er - nach dieser kurzen Internetrecherche -
davon ausging, dass ,alles vor der Tur tabu ist und alles, was drinnen ist” ihm gehdre und er sich auch nicht mit seinem
rechtlichen Beistand beraten hat, zeigt, dass er sich im Hinblick auf die Aufstellungsorte keine datenschutzrechtlichen
Gedanken gemacht hat, obwohl er sich spatestens aufgrund der beiliegenden Plakette sowie der (flichtigen)
Recherche des Bestehens datenschutzrechtlicher Vorgaben bewusst war, andernfalls hatte er weder recherchiert,
noch eine Notwendigkeit gesehen eine Plakette anzubringen. Im Ubrigen schilderte der BF nachvollziehbar, dass er die
einzelnen Kamerapositionen nach seinem Zweck (welcher Bereich soll geschitzt werden) und dem Vorhandensein von
Montage-/Anschlussméglichkeiten wdhlte. Datenschutzrechtliche Uberlegungen stellte er bei der Wahl der
Kamerastandorte und Aufnahmewinkel nicht an, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war.

2.8. Die Umsatze sowie der Verlust im vergangenen Geschaftsjahr ergeben sich aus den vom BF vorgelegten
Unterlagen (OZ 6).

2.9. Die Feststellung, dass es zu keinem materiellen Schaden bzw einem allenfalls geringen ideellen Schaden kam
ergibt sich daraus, dass es - abgesehen von einer Praktikantin, die nur wenige Tage beim BF beschaftigt war - keine
weiteren Beschwerden gab (OZ 5, S 9). Zwar war hierbei das Uber-/Unterordnungsverhéltnis des BF zu
berucksichtigen, allerdings war die Speicherdauer mit 14 Tagen auch nicht GbermaRig lange, weshalb im Ergebnis von
einem allenfalls geringen ideellen Schaden auszugehen war.

2.10. Die Zusammenarbeit des BF mit der belangten Behdérde und dem Bundesverwaltungsgericht ist aus dem
Verwaltungsakt sowie insbesondere den detaillierten Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung sowie der
Nachreichung der geforderten Unterlagen klar ersichtlich (vgl OZ 5; OZ 6).2.10. Die Zusammenarbeit des BF mit der
belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht ist aus dem Verwaltungsakt sowie insbesondere den
detaillierten Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung sowie der Nachreichung der geforderten Unterlagen klar
ersichtlich vergleiche OZ 5; OZ 6).

2.11. Die vom BF getroffenen Anpassungen der VideoUberwachung ergeben sich aus seinem glaubhaften Vorbringen
(Bescheidbeschwerde, S 9, 11; OZ 5, S 8).

2.12. Die Feststellung, dass keine bisherigen datenschutzrechtlichen Verst6Re des BF vorliegen ergibt sich aus der
diesbeziglichen Angabe der belangten Behdrde (OZ 5, S 9).

2.13. Die Umstande, wie die belangte Behtérde vom VerstoR3 erfahren hat ergibt sich bereits aus der dem Akt
beiliegenden Datenschutzbeschwerde vom 20.09.2023 (OZ 1, 001, S 117).



2.14. Die nicht vorhandenen finanziellen Vorteile und die durch Kamera 3 vermiedenen Verluste ergeben sich aus der
diesbezuglichen nachvollziehbaren Angabe des BF, wonach er die Aufnahmen von Kamera 3 daflr anfertigt um
ungerechtfertigte Reklamationen (8-10 pro Monat) abzuwehren.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuUA)

Die zulassige Beschwerde ist teilweise berechtigt.
3.1. Zur RechtmaRigkeit der Videotberwachung:

Die gegenstandliche VideoUberwachungsanlage stellt zweifelsohne eine Verarbeitung personenbezogener Daten dar
(siehe dazu naher das zur vergleichbaren Rechtslage ergangene Urteil des EuGH 11.12.2019, C-708/18, TK/Asocia?ia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, Rz 34 f).

Nach der Rechtsprechung des EuGH muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten mit den in Art 5 Abs 1 DSGVO
aufgestellten Grundsatzen im Einklang stehen, die in Art 6 DSGVO aufgefiihrten Voraussetzungen fur die
RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfullen und die in Art 7 bis 11 DSGVO, genannten Bestimmungen einhalten (vgl
EuGH 04.05.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland, Rz 57 f).Nach der Rechtsprechung des EuGH muss jede
Verarbeitung personenbezogener Daten mit den in Artikel 5, Absatz eins, DSGVO aufgestellten Grundsatzen im
Einklang stehen, die in Artikel 6, DSGVO aufgefuhrten Voraussetzungen fir die Rechtmaligkeit der Verarbeitung
erfullen und die in Artikel 7 bis 11 DSGVO, genannten Bestimmungen einhalten vergleiche EuGH 04.05.2023, C-60/22,
Bundesrepublik Deutschland, Rz 57 ).

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Beschaftigungskontext nach Art 88 DSGVO, zu denen im Recht
eines Mitgliedstaats ,spezifischere Vorschriften” erlassen wurden, stellen die Regelungen der DSGVO (insbesondere Art
5, 6, 9 DSGVO) das MindestmalR dar (vgl idS EuGH 19.12.2024, C-65/23, K GmbH (Verarbeitung personenbezogener
Daten von Mitarbeitern), Rz 49 f, 56 ff).Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Beschaftigungskontext nach
Artikel 88, DSGVO, zu denen im Recht eines Mitgliedstaats ,spezifischere Vorschriften” erlassen wurden, stellen die
Regelungen der DSGVO (insbesondere Artikel 5, 6, 9, DSGVO) das Mindestmald dar vergleiche idS EuGH 19.12.2024, C-
65/23, K GmbH (Verarbeitung personenbezogener Daten von Mitarbeitern), Rz 49 f, 56 ff).

3.1.1. Zur Einwilligung iSd Art 6 Abs 1 lit a DSGVO3.1.1. Zur Einwilligung iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO:

Die Einwilligung nach Art 4 Z 11 DSGVO verlangt eine ,freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise und
unmissverstandlich abgegebene” Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer ,eindeutigen bestatigenden
Handlung". ,Stillschweigen” sollte nach ErwGr 32 DSGVO keine Einwilligung darstellen. Es wird somit ausdricklich eine
aktive Einwilligung verlangt (vgl idS EuGH 11.11.2020, C-61/19, Orange Romania, Rz 36 f).Die Einwilligung nach Artikel 4,
Ziffer 11, DSGVO verlangt eine ,freiwillig fur den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich
abgegebene” Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer ,eindeutigen bestdtigenden Handlung".
LStillschweigen” sollte nach ErwGr 32 DSGVO keine Einwilligung darstellen. Es wird somit ausdricklich eine aktive
Einwilligung verlangt vergleiche idS EuGH 11.11.2020, C-61/19, Orange Romania, Rz 36 ).

Wie festgestellt, gibt es keine Vereinbarungen mit den Mitarbeiter:innen des BF, wonach diese mit der
VideoUberwachung ihres Arbeitsplatzes einverstanden waren. Der Umstand, dass die beim BF tatige Praktikantin
nichts gegen die Vorgehensweise gesagt hat (ihr ,Stillschweigen”) kann keine gultige Einwilligung darstellen (vgl
Bescheidbeschwerde, S 4 f). Auch sonst konnte der BF im Bezug auf die bei ihm tatigen Personen keine Einwilligung iSd
Art 7 Abs 1 DSGVO nachweisen. Zwar legte der BF ,DSGVO-Vertrage” vor, da diese jedoch ebenfalls keine Klausel
enthalten, wonach die Mitarbeiter:iinnen dem BF ihre Einwilligung erteilen, dass er sie an ihrem Arbeitsplatz filme,
kénnen diese die Verarbeitung ebenfalls nicht rechtfertigen. Hierbei war zu beachten, dass Einwilligungen im
Beschaftigungskontext aufgrund des Ungleichgewichts der Macht, sowie des Abhangigkeitsverhaltnisses besonders
problematisch sind und die Freiwilligkeit einer Einwilligung in diesem Zusammenhang besonders schwer
nachzuweisen ist (vgl Art 7 DSGVO bzw ErwGr 43 DSGVO). Wenn nun der eingebrachte ,DSGVO-Vertrag"” nicht einmal
eine ausdruckliche Einwilligung enthalt, dann kann er bei einem - wie hier - vorliegenden Ungleichgewicht der Macht
zwischen dem BF als Arbeitgeber und seinen Angestellten, dies erst recht nicht als Nachweis einer gultigen und
freiwilligen Einwilligung dienen.Wie festgestellt, gibt es keine Vereinbarungen mit den Mitarbeiteriinnen des BF,
wonach diese mit der VideoUberwachung ihres Arbeitsplatzes einverstanden waren. Der Umstand, dass die beim BF



tatige Praktikantin nichts gegen die Vorgehensweise gesagt hat (ihr ,Stillschweigen”) kann keine gultige Einwilligung
darstellen vergleiche Bescheidbeschwerde, S 4 f). Auch sonst konnte der BF im Bezug auf die bei ihm tatigen Personen
keine Einwilligung iSd Artikel 7, Absatz eins, DSGVO nachweisen. Zwar legte der BF ,DSGVO-Vertrage" vor, da diese
jedoch ebenfalls keine Klausel enthalten, wonach die Mitarbeiter:innen dem BF ihre Einwilligung erteilen, dass er sie an
ihrem Arbeitsplatz filme, kdnnen diese die Verarbeitung ebenfalls nicht rechtfertigen. Hierbei war zu beachten, dass
Einwilligungen im  Beschaftigungskontext aufgrund des Ungleichgewichts der Macht, sowie des
Abhangigkeitsverhaltnisses besonders problematisch sind und die Freiwilligkeit einer Einwilligung in diesem
Zusammenhang besonders schwer nachzuweisen ist vergleiche Artikel 7, DSGVO bzw ErwGr 43 DSGVO). Wenn nun der
eingebrachte ,DSGVO-Vertrag" nicht einmal eine ausdruckliche Einwilligung enthalt, dann kann er bei einem - wie hier
- vorliegenden Ungleichgewicht der Macht zwischen dem BF als Arbeitgeber und seinen Angestellten, dies erst recht
nicht als Nachweis einer giltigen und freiwilligen Einwilligung dienen.

Da der BF somit keine (gtiltige) Einwilligung seiner Mitarbeiter:iinnen nachweisen konnte, obwohl ihn hierfiir die
Beweislast trifft (siehe EuGH 11.11.2020, C-61/19, Orange Romania, Rz 42; sowie Art 5 Abs 2 iVm Art 7 Abs 1 DSGVO),
kann die Verarbeitung somit nicht auf Art 6 Abs 1 lit a DSGVO gestltzt werden.Da der BF somit keine (glltige)
Einwilligung seiner Mitarbeiter:iinnen nachweisen konnte, obwohl ihn hierfir die Beweislast trifft (siehe EuGH
11.11.2020, C-61/19, Orange Romania, Rz 42; sowie Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins,
DSGVO), kann die Verarbeitung somit nicht auf Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO gestiitzt werden.

Als RechtmaRBigkeitstatbestand in Frage kommt allenfalls nur die Wahrung berechtigter Interessen nach Art 6 Abs 1 lit f
DSGVO.Als RechtmaRigkeitstatbestand in Frage kommt allenfalls nur die Wahrung berechtigter Interessen nach Artikel
6, Absatz eins, Litera f, DSGVO.

3.1.2. Zur Wahrung berechtigter Interessen iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGV03.1.2. Zur Wahrung berechtigter Interessen iSd
Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO:

Die Verarbeitung personenbezogener Daten nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO ist unter drei kumulativen Voraussetzungen
rechtmaRig: Erstens muss von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von einem Dritten ein berechtigtes
Interesse wahrgenommen werden, zweitens muss die Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur Verwirklichung
des berechtigten Interesses erforderlich sein und drittens durfen die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der Person, deren Daten geschitzt werden sollen, gegenliber dem berechtigten Interesse des
Verantwortlichen oder eines Dritten nicht Uberwiegen (vgl EuGH 09.01.2025, C-394/23, Mousse, Rz 45 ff).Die
Verarbeitung personenbezogener Daten nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO ist unter drei kumulativen
Voraussetzungen rechtmalig: Erstens muss von dem fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder von einem Dritten
ein berechtigtes Interesse wahrgenommen werden, zweitens muss die Verarbeitung der personenbezogenen Daten
zur Verwirklichung des berechtigten Interesses erforderlich sein und drittens dirfen die Interessen oder Grundrechte
und Grundfreiheiten der Person, deren Daten geschitzt werden sollen, gegenliber dem berechtigten Interesse des
Verantwortlichen oder eines Dritten nicht Gberwiegen vergleiche EuGH 09.01.2025, C-394/23, Mousse, Rz 45 ff).

3.1.2.1. Zum berechtigten Interesse:

Im Zusammenhang mit einer VideoUberwachung in einem Gebadude hat der EuGH zur im wesentlichen gleichlautenden
Vorgangerbestimmung bereits ausgesprochen, dass ua der Schutz des Eigentums als ,berechtigtes Interesse”
eingestuft werden kann. Dieses Interesse muss zum Zeitpunkt der Verarbeitung entstanden und vorhanden sein und
darf zu diesem Zeitpunkt nicht hypothetisch sein. Es kann jedoch bei der Beurteilung aller Umstande des jeweiligen
Falles nicht zwingend verlangt werden, dass die Sicherheit des Eigentums und der Personen zuvor beeintrachtigt
wurde (vgl EuGH 11.12.2019, C-708/18, Asocia?ia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, Rz 42, 44 f).Im Zusammenhang mit
einer Videolberwachung in einem Gebaude hat der EuGH zur im wesentlichen gleichlautenden Vorgédngerbestimmung
bereits ausgesprochen, dass ua der Schutz des Eigentums als ,berechtigtes Interesse” eingestuft werden kann. Dieses
Interesse muss zum Zeitpunkt der Verarbeitung entstanden und vorhanden sein und darf zu diesem Zeitpunkt nicht
hypothetisch sein. Es kann jedoch bei der Beurteilung aller Umstande des jeweiligen Falles nicht zwingend verlangt
werden, dass die Sicherheit des Eigentums und der Personen zuvor beeintrachtigt wurde vergleiche EuGH 11.12.2019,
C-708/18, Asocia?ia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, Rz 42, 44 f).

Der BF hat die Kameras zum Schutz seines Eigentums angebracht. Da die vom BF vorgebrachten Diebstahle im
Eingangs- und Kundenbereich (Kamera 1) bzw die Gefahr von Einbriichen tber den Hintereingang (Kamera 2) nicht



blo3 hypothetisch sind, sondern durchaus im Bereich des Moglichen liegen, kommt der Eigentumsschutz bezlglich
dieser Kameras als berechtigtes Interesse in Frage. Selbiges gilt auch fiur Kamera 3, die der BF zur Abwehr
unberechtigter Reklamationen und damit verbundener Vermdgensschaden installierte.

Der Eigentumsschutz des BF kommt daher als berechtigtes Interesse in Frage.
3.1.2.2. Zur Erforderlichkeit:

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verwirklichung des
wahrgenommenen berechtigten Interesses ist zu prifen, ob das berechtigte Interesse an der Verarbeitung der Daten
nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die weniger stark in die
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, wobei eine solche Verarbeitung innerhalb der
Grenzen dessen erfolgen muss, was zur Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist. Die
Voraussetzung der Erforderlichkeit ist gemeinsam mit dem Grundsatz der Datenminimierung nach Art 5 Abs 1 lit c
DSGVO zu prufen und verlangt, dass personenbezogene Daten dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das
fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sind (vgl EuGH 09.01.2025, C-394/23, Mousse, Rz 48 f).Im
Hinblick auf die Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verwirklichung des
wahrgenommenen berechtigten Interesses ist zu prifen, ob das berechtigte Interesse an der Verarbeitung der Daten
nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die weniger stark in die
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, wobei eine solche Verarbeitung innerhalb der
Grenzen dessen erfolgen muss, was zur Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist. Die
Voraussetzung der Erforderlichkeit ist gemeinsam mit dem Grundsatz der Datenminimierung nach Artikel 5, Absatz
eins, Litera ¢, DSGVO zu prifen und verlangt, dass personenbezogene Daten dem Zweck angemessen und erheblich
sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sind vergleiche EuGH 09.01.2025, C-
394/23, Mousse, Rz 48 f).

Im Zusammenhang mit VideoUberwachungen hat der EuGH diesbeziiglich bereits ausgefihrt, dass die Voraussetzung
der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung verlangt, dass der fir die Verarbeitung Verantwortliche zB prifen muss, ob
es ausreicht, wenn die VideoUberwachung nur in der Nacht oder aulRerhalb der normalen Arbeitszeit in Betrieb ist, und
Bilder, die in Bereichen aufgezeichnet wurden, in denen die Uberwachung nicht erforderlich ist, blockieren oder
unscharf einstellen muss (vgl idS EuGH 11.12.2019, C-708/18, Asocia?ia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, Rz 47-51).Im
Zusammenhang mit VideoUberwachungen hat der EuGH diesbezlglich bereits ausgefuhrt, dass die Voraussetzung der
Erforderlichkeit der Datenverarbeitung verlangt, dass der fur die Verarbeitung Verantwortliche zB prifen muss, ob es
ausreicht, wenn die VideoUberwachung nur in der Nacht oder auRerhalb der normalen Arbeitszeit in Betrieb ist, und
Bilder, die in Bereichen aufgezeichnet wurden, in denen die Uberwachung nicht erforderlich ist, blockieren oder
unscharf einstellen muss vergleiche idS EuGH 11.12.2019, C-708/18, Asocia?ia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, Rz 47-
51).

Angewendet auf den Fall bedeutet das:
3.1.2.2.1. Zur Erforderlichkeit von Kamera 1 (Eingangs- und Kundenbereich):

Hinsichtlich Kamera 1 war zu berlcksichtigen, dass sich nicht durchgehend Mitarbeiter:innen des BF dort befinden,
allerdings kommen diese, sobald jemand das Geschaftslokal betritt, in den Eingangsbereich, um Auftrage oder
Paketsendungen entgegenzunehmen. Die Mitarbeiter:innen kénnen darauf achten, dass nichts gestohlen wird, wenn
jemand im Geschaft ist, deshalb ist eine zusatzliche Videolberwachung bereits aus diesem Grund nicht erforderlich.
Hierbei war ua ausschlaggebend, dass taglich nur rund vier Personen das Geschaft betreten, womit ein rasches
Reagieren der Mitarbeiter:iinnen moglich ist und der diesbezlgliche Personalaufwand auch nicht GbermaRig ist.
Aufgrund der geringen (personlichen) Frequenz im Geschaftslokal des BF (der Hauptgeschaftsfeld liegt in der Reparatur
von Elektronikartikeln) ist es fir die Mitarbeiter:innen des BF auch méglich den Uberblick tber die im Geschaftslokal
befindlichen Personen zu behalten. Sofern der BF vorbrachte, dass Paketsendungen durchaus auch langer im
Eingangsbereich unbeaufsichtigt liegen bleiben, ist ihm entgegenzuhalten, dass es ihm leicht moglich gewesen ware
seine Mitarbeiter:innen anzuweisen Pakete unmittelbar nach der Annahme (hierbei missen sie schlielich bereits
anwesend sein) in einem Bereich abzulegen, der flr fremde Personen nicht zuganglich ist; selbiges gilt fir sonstige,
allenfalls im Eingangsbereich herumliegende, teure Computerteile, wobei hier auch zu berucksichtigen war, dass der
BF selbst angab, dass dort im Normalfall nur ,zwei Packerl gleichzeitig, vielleicht mehr, vielleicht weniger” (OZ 5, S 5)



herumliegen. Es liegen daher - wie dargestellt - zumutbare Alternativen vor, wie der BF sein berechtigtes Interesse des
Eigentumsschutzes ebenso wirksam erreichen kann. Hinzu kommt, dass der BF die VideoUberwachung wahrend des
Tatzeitraums auch nicht so eingestellt hat, dass diese nur in der Nacht oder aul3erhalb der normalen Arbeitszeit in
Betrieb war. Die Videoaufzeichnungen von Kamera 1 waren daher nicht erforderlich.

3.1.2.2.2. Zur Erforderlichkeit von Kamera 2 (BUroraumlichkeiten):

Der BF hat mit Kamera 2 seine Mitarbeiter:innen sowohl auf ihrem Arbeitsplatz/Schreibtisch, als auch beim
Kaffeeholen in der Teekiiche gefilmt. Fir den Zweck, die Uberwachung des Hintereingangs wahrend langerer
Abwesenheiten, war dies jedenfalls nicht erforderlich. Daran &ndert auch der Umstand, dass einer der beiden
Arbeitsplatze nur kurzzeitig durch eine Praktikantin belegt war nichts, schlieBlich wurden durch die Kamera 2 auch
jene Mitarbeiter:innen erfasst, die nicht im Sichtfeld der Kamera 2 arbeiteten sobald sie eine Kaffeepause machten.
Hinzu kommt, dass ein ausreichender Eigentumsschutz wohl bereits durch die Anwesenheit der Mitarbeiter:innen
wahrend der Geschaftszeiten gegeben ist und der BF selbst ausfuhrte, dass die Tur grundsatzlich versperrt ist. Im
Tatzeitraum war die Kamera 2 nicht so eingestellt, dass diese nur in der Nacht oder aul3erhalb der normalen
Arbeitszeit in Betrieb war. Im Ergebnis war die Verarbeitung durch Kamera 2 ebenfalls nicht erforderlich.

3.1.2.2.3. Zur Erforderlichkeit von Kamera 3 (Packstation):

Der BF filmt zum Zweck der Abwehr unberechtigter Reklamationen bei Paketsendungen den Ein- und Auspackvorgang.
Da die Kamera 3 von schrdg oben montiert ist, dass sie priméar den Packvorgang filmt und die Mitarbeiter:innen des BF
nur von schrag oben gefilmt werden, erscheint der Aufnahmewinkel auf das unbedingt notwendige Mal beschrankt,
um den Packvorgang gerade noch nachvollziehbar zu filmen, ohne dass die Mitarbeiter:innen frontal im Bild sind, aber
auch so, dass sie den Blickwinkel auf die zu verpackenden Pakete nicht behindern. Das Filmen von schrag oben hinten
erscheint daher zur Zweckerreichung der Abwehr unberechtigter Reklamationen durchaus angemessen. Ein ebenso
wirksames anderes Mitteln stellen bloRBe Fotos nicht dar, da sich dies nicht effizient bewerkstelligen lasst und der
Zweck der Nachvollziehbarkeit des Packvorgangs (insbesondere, dass samtliche Teile verpackt wurden) nicht mehr
gegeben ist (vgl die diesbezlgliche Feststellung sowie OZ 5, S 6, 10).Der BF filmt zum Zweck der Abwehr unberechtigter
Reklamationen bei Paketsendungen den Ein- und Auspackvorgang. Da die Kamera 3 von schrag oben montiert ist,
dass sie primar den Packvorgang filmt und die Mitarbeiter:innen des BF nur von schrag oben gefilmt werden, erscheint
der Aufnahmewinkel auf das unbedingt notwendige Mall beschrankt, um den Packvorgang gerade noch
nachvollziehbar zu filmen, ohne dass die Mitarbeiter:innen frontal im Bild sind, aber auch so, dass sie den Blickwinkel
auf die zu verpackenden Pakete nicht behindern. Das Filmen von schrag oben hinten erscheint daher zur
Zweckerreichung der Abwehr unberechtigter Reklamationen durchaus angemessen. Ein ebenso wirksames anderes
Mitteln stellen bloRBe Fotos nicht dar, da sich dies nicht effizient bewerkstelligen lasst und der Zweck der
Nachvollziehbarkeit des Packvorgangs (insbesondere, dass samtliche Teile verpackt wurden) nicht mehr gegeben ist
vergleiche die diesbezlgliche Feststellung sowie OZ 5, S 6, 10).

Die vom BF gewahlte Speicherdauer von 14 Tagen wahrend dem Tatzeitraum erscheint fur die Abwehr von
unberechtigten Reklamationen ebenso erforderlich, da eine frihere Ldschung dazu flhren konnte, dass die
Aufnahmen bis zur Ankunft von Sendungen bei den Kundinnen und Kunden des BF, bereits geldscht sind, womit der
Zweck nicht mehr erfullt werden konnte.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde (vgl den Bescheid, S 11), waren die Videoaufnahmen von Kamera 3 somit
erforderlich.Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde vergleiche den Bescheid, S 11), waren die Videoaufnahmen
von Kamera 3 somit erforderlich.

3.1.2.2.4. Zwischenergebnis zu Kamera 1 und 2:

Die Videoaufnahmen durch Kamera 1 und Kamera 2 waren nicht erforderlich. Der BF kann sich diesbeziglich daher
nicht auf den Rechtfertigungstatbestand des Art 6 Abs 1 lit f stitzen. Der BF brachte keinen anderen
Rechtfertigungsgrund vor bzw ein solcher ist auch sonst nicht ersichtlich. Der BF hat sohin gegen das
RechtmaRigkeitsgebot des Art 5 Abs 1 lit a erster Fall DSGVO iVm den RechtmaRigkeitstatbestanden des Art 6 Abs 1
DSGVO und in Hinblick auf die zu weit gewahlten Erfassungsbereiche und Aufnahmezeiten gegen Art 5 Abs 1 lit ¢
DSGVO (Datenminimierung) verstoRRen. Die Strafbarkeit dieses Verstol3es griindet sich auf Art 83 Abs 5 lit a DSGVO.Die
Videoaufnahmen durch Kamera 1 und Kamera 2 waren nicht erforderlich. Der BF kann sich diesbezlglich daher nicht
auf den Rechtfertigungstatbestand des Artikel 6, Absatz eins, Litera f, stitzen. Der BF brachte keinen anderen



Rechtfertigungsgrund vor bzw ein solcher ist auch sonst nicht ersichtlich. Der BF hat sohin gegen das
RechtmaBigkeitsgebot des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, erster Fall DSGVO in Verbindung mit den
RechtmaRigkeitstatbestdanden des Artikel 6, Absatz eins, DSGVO und in Hinblick auf die zu weit gewahlten
Erfassungsbereiche und Aufnahmezeiten gegen Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO (Datenminimierung) verstof3en.
Die Strafbarkeit dieses VerstoRBes griindet sich auf Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO.

3.1.2.3. Zur Interessensabwagung beziglich Kamera 3:

Bei der Abwagung der Interessen, die im Hinblick auf die besonderen Umstande des Einzelfalls vorzunehmen sind,
sind insbesondere die vernunftigen Erwartungen der betroffenen Person sowie der Umfang der fraglichen
Verarbeitung und deren Auswirkungen auf diese Person zu bericksichtigen. Besondere Bedeutung ist dem Umstand
beizumessen, wenn es wahrscheinlich ist, dass die betroffenen Personen zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer
personenbezogenen Daten vernunftigerweise nicht erwarten konnten, dass diese an Dritte weitergegeben werden (vgl
EuGH 12.09.2024, C-17/22 und C-18/22, HTB Neunte Immobilien Portfolio, Rz 62 ff).Bei der Abwdagung der Interessen,
die im Hinblick auf die besonderen Umstande des Einzelfalls vorzunehmen sind, sind insbesondere die verninftigen
Erwartungen der betroffenen Person sowie der Umfang der fraglichen Verarbeitung und deren Auswirkungen auf
diese Person zu berulcksichtigen. Besondere Bedeutung ist dem Umstand beizumessen, wenn es wahrscheinlich ist,
dass die betroffenen Personen zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer personenbezogenen Daten verninftigerweise nicht
erwarten konnten, dass diese an Dritte weitergegeben werden vergleiche EuGH 12.09.2024, C-17/22 und C-18/22, HTB
Neunte Immobilien Portfolio, Rz 62 ff).

Angewendet auf die Kamera 3 bedeutet das:

Gegen eine Verarbeitung spricht das Interesse der Mitarbeiter:innen des BF bei der Arbeit nicht gefilmt und kontrolliert
werden zu wollen. Einerseits ware eine Kontrolle der Arbeitsleistung des BF madglich und andererseits ist nicht
ausgeschlossen, dass der BF bei unberechtigten Reklamationen das Videomaterial an seine Kundinnen und Kunden
offenlegt, um zu beweisen, dass alles korrekt aus-/eingepackt wurde.

Fur den BF spricht dessen Interesse unberechtigte Reklamationen abzuwehren. Hierbei hat er einen Kamerawinkel
gewahlt, der den Verpackungsvorgang von schrdg oben hinten erfasst, wodurch sich die Eingriffe in die
Datenschutzrechte seiner Mitarbeiter:innen auf ein Minimum beschranken, da insbesondere deren Gesichter nicht
erfasst werden. Fur den BF ware es zwar moglich seine Mitarbeiter:innen selbst von hinten zu erkennen, fur
unbeteiligte Dritte (Kundinnen und Kunden des BF) wohl aber nicht. Zu bertcksichtigen war auch, dass Kamera 3 nur
bei einer konkreten Tatigkeit am Packtisch zu filmen beginnt und auch nur diesen Bereich erfasst. Sie filmt somit nicht
generell im Arbeitsalltag, sondern nur bei einer konkret abgegrenzten Tatigkeit, dem Aus- und Einpackvorgang, der fur
die Mitarbeiter:innen nur eine sehr kurze Zeit in Anspruch nimmt. Hinzu kommt, dass sich die Mitarbeiter:innen
(unabhangig von der fehlenden

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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