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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hoéfinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde der
XY-Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 27. Juni 1991, ZI. 17.254/49-1 A 7 b/91, betreffend Untersuchungsgebihren gemal3 § 60
Abs. 5 MOG 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 3. Mai 1990 teilte der Milchwirtschaftsfonds der BeschwerdefUhrerin zu ihren Antragen um
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Ausstellung von "Importbescheiden" fir naher genannte Kasesorten franzdsischer Herkunft mit, dald die Bescheide
ausgestellt worden seien. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dal3 diese Kase bis zum nachsten Antrag auf Gleichartigkeit mit
einem Osterreichischen Produkt untersucht werden muRten. Das Untersuchungsergebnis musse bei Ausstellung des
nachsten Bescheides fir oben genannte Kase bereits vorliegen. In ihrem eigenen Interesse wirde die
BeschwerdefUhrerin daher schon jetzt ersucht, Muster dieser Produkte an das Zentrallabor des Milchwirtschaftsfonds
einzusenden.

Laut den insgesamt 11 Untersuchungszeugnissen des Zentrallaboratoriums des Milchwirtschaftsfonds je vom 26. Juli
1990, Zlen. ZK 141 bis 151/90/st, Uber die von der Beschwerdeflihrerin eingesendeten Importkaseproben sind diese
Proben am 5. Juli 1990 dort eingegangen. Die einzelnen Untersuchungszeugnisse enthalten die jeweilige Bezeichnung
der Kasesorte, das Ergebnis der sensorischen Priifung, die Einstufung entsprechend den Bestimmungen des
Milchwirtschaftsfonds Gber die Durchfiihrung von Qualitatsprifungen in die I. bis Ill. Guteklasse, das Ergebnis der
chemisch-physikalischen Untersuchung (Wassergehalt, Trockenmasse, Fett absolut, Fett i.d. Trockenmasse,
Wassergehalt i.d. fettfreien Kdsemasse) sowie die Ergebnisse der bakteriologischen Untersuchung (Coliforme/g,
Escherichia coli, Enterokokken/g), schlieBlich - mit einer Ausnahme - die Beurteilung, dall der Kase in mikrobiologisch-
hygienischer Hinsicht als nicht einwandfrei zu beurteilen sei.

Dieses Untersuchungsergebnis wurde in funf der genannten Falle mit Schreiben gleichfalls vom 26. Juli 1990 der
Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung und -forschung in Wien zur Kenntnis gebracht.

"In Bezug auf lhre Antrédge um Ausstellung von Importausgleichsfeststellungsbescheiden fir den Import von Kéase aus
Kuhmilch vom 22. August 1990" teilte der Milchwirtschaftsfonds mit Schreiben vom 30. August 1990 der
Beschwerdefiihrerin mit, daR die beantragten Kasesorten hinsichtlich der sensorischen Eigenschaften und der
bakteriologischen Belastung bedenklich erschienen.

Mit Bescheid vom 30. November 1990 schrieb der Importausgleichsausschul des Milchwirtschaftsfonds der
Beschwerdefiihrerin "gemal §§ 20 bis 22, in Verbindung mit § 60 Abs. 5 Marktordnungsgesetz 1985 (MOG, BGBI. Nr.
210/1985 i. d.g.F.) und in Verbindung mit § 76 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 (AVG,BGBI. Nr.
172/1950 i. d.g.F.) sowie entsprechend den diesbezlglichen allgemein verbindlichen Anordnungen des
Milchwirtschaftsfonds (kundgemacht in der Beilage 19 zu Heft 23 der Osterreichischen Milchwirtschaft vom 7.12.1979,
Nr. 79e, Seite 235 ff in der Fassung der Kundmachung in der Beilage 3 zu Heft 3 der Osterreichischen Milchwirtschaft
vom 7.2.1988, Nr. 4e, Seite 9)" fur die Untersuchung der oben genannten Produkte im Zentrallabor des
Milchwirtschaftsfonds "an erwachsenen Barauslagen" Gebuhren in H6he von S 10.032,-- vor. In der Begriindung dieses
Bescheides heil3t es, zur Feststellung der Hohe des Importausgleichssatzes gemaR den 88 20 bis 22 MOG 1985 sei die
Untersuchung des im Spruche bezeichneten Produktes durch das Zentrallaboratorium des Milchwirtschaftsfonds
erforderlich gewesen. Diese Untersuchung habe Barauslagen in der im Spruche angegebenen H&he verursacht.
Gemal 88 60 Abs. 5 MOG 1985 und 76 Abs. 1 AVG 1950 habe fir Barauslagen, die der Behdrde im Rahmen von
Amtshandlungen erwtlchsen, die Partei des Verfahrens aufzukommen. Nach den im Spruch angefuihrten allgemein
verbindlichen Anordnungen ergebe sich folgende Gebihrenberechnung:

11 Sinnenprifungen kommissionell S 3.960,--
11 F.i.T.-Bestimmungen S 2.640,--

11 Bestimmungen coliformer Keime auf

festem Nahrboden S 1.056,--
11 Bestimmungen Enterokokken S 1.320,--
11 Bestimmungen Escherichia coli S 1.056,--
Summe $10.032,--.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die zwangsweise Vorschreibung der
Untersuchung sei verfassungswidrig. Es seien Untersuchungen durchgefiihrt worden, die fur die Feststellung der
"Gleichartigkeit" nicht notwendig seien. Die Durchfihrung der Untersuchung sei mangelhaft gewesen. Die Bewertung
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der "mangelhaften" Untersuchungsergebnisse entbehre jeder rechtlichen Grundlage. Sie stehe auch im Widerspruch
zum gegenwartigen Erkenntnisstand der Wissenschaft zu diesem Thema. Die Weitergabe der "zweifelhaften"
Untersuchungsergebnisse an Dritte stelle einen VerstoRR gegen das Datenschutzgesetz dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft der Berufung
insoweit statt, als das Ausmal3 der vorgeschriebenen Untersuchungsgebihren auf S 6.600,-- herabgesetzt wurde. Im
Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, der
Milchwirtschaftsfonds habe mit den im Spruch dieses Bescheides (Ubereinstimmend mit dem Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides) zitierten allgemein verbindlichen Anordnungen, gestutzt auf § 60 Abs. 5 MOG 1985, im
Verordnungswege die Gebuhren festgelegt, die unter anderem fir notwendige Untersuchungen von "zum Import
beabsichtigten" Waren zu entrichten seien. Die Beschwerdefihrerin habe fur die im Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides ndher genannten Waren beim Milchwirtschaftsfonds selbst die Feststellung des Importausgleiches
beantragt und es habe der Milchwirtschaftsfonds flr die Feststellung der Hohe des Importausgleichssatzes gemaR den
88 20 bis 22 MOG 1985 die Untersuchung dieser Waren durch sein Zentrallaboratorium fur erforderlich erachtet. Nach
Auffassung der Berufungsbehorde kénne die Frage, ob die von der Beschwerdefihrerin "zum Import beabsichtigten"
Produkte mit anderen inlandischen Waren als gleichartig einzustufen seien, zweifelsfrei nur durch entsprechende
Untersuchungen bzw. eine darauf aufbauende fachliche und rechtliche Beurteilung geldst werden. Weiters habe der
Milchwirtschaftsfonds die Beschwerdefihrerin bereits mit Schreiben vom 3. Mai 1990 auf die Notwendigkeit der
Untersuchung der von ihr importierten Kase hingewiesen, sodalR von einer "zwangsweisen Vorschreibung der
Untersuchung" nicht gesprochen werden kénne.

Weiters fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, die vom
Milchwirtschaftsfonds durchgefiihrten bakteriologischen Untersuchungen der Waren seien fur die Beurteilung der
"Gleichartigkeit" im Sinne des § 20 MOG 1985 nicht unbedingt erforderlich. Die Berufungsbehdrde habe sich daher
berechtigt erachtet, die Untersuchungsgebihren um S 3.432,-- (betreffend die dritte bis finfte Position der in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen Aufstellung) auf S 6.600,-- herabzusetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet
sich die Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht auf Nichtentrichtung der vorgeschriebenen Untersuchungsgebihren
verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid (erkennbar wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes) aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 210, in der hier
anzuwendenden Fassung der Novellen BGBI. Nr. 578/1987 und Nr. 330/1988 (MOG 1985), haben folgenden Wortlaut:

"8 20. (1) Die im § 1 angefiihrten Waren der Nummern 0401 bis 0406 des Zolltarifs, ausgenommen die Waren der
Unternummern 0403 10 B und 0403 90 B, unterliegen anlaBlich ihrer Einfuhr in das Zollgebiet anstelle des Zolles
einem Importausgleich.

(2) Der Fonds hat mit Bescheid zu bestimmen, dal der Importausgleich in der Hohe des Unterschiedsbetrages
zwischen dem vom Zollamt zu ermittelnden Zollwert (Wertzollgesetz 1980, BGBI. Nr. 221) der Ware und dem vom
Fonds fur eine bestimmte Mengeneinheit in diesem Bescheid festzustellenden héheren Inlandspreis (Abs. 4) einer
gleichartigen Ware zu erheben ist; ist der Inlandspreis nicht hoher als der Zollwert, so ist kein Importausgleich zu
erheben.

(3) Gleichartig ist eine Ware, die der Ware, mit der sie verglichen wird, in jeder Hinsicht gleicht oder - wenn es eine
solche Ware nicht gibt - zumindest charakteristische Merkmale aufweist, die denen der Vergleichsware stark ahneln.

§ 54. Organe der Fonds sind
1.
die geschaftsfihrenden Ausschisse,

2.
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die Obmannerkonferenzen,
3.

die Fachausschlisse sowie
4.

die Kontrollausschusse.

Diese Organe werden im nachfolgenden als "Kollegialorgane" bezeichnet.

§56. ...

(2) Die Fachausschusse und die Kontrollausschusse sind von den geschaftsfuhrenden Ausschissen einzusetzen, wobei
ein von der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs namhaft gemachtes Mitglied den Vorsitz
fUhrt. Die Vertretung des Vorsitzenden ist durch die Geschaftsordnung zu regeln.

§57. ..

(2) Die Entscheidungsbefugnis in den von den Fonds zu besorgenden Angelegenheiten obliegt den geschaftsfUhrenden
Ausschissen, soweit die BeschluRfassung nicht durch Verordnung (8 59) auf die Obmannerkonferenzen,
Fachausschiisse oder die Geschéftsfiihrer Ubertragen wird. Solche Ubertragungen kénnen erfolgen, soweit es das
Interesse an einer raschen Geschaftsabwicklung erfordert und es sich nicht um Angelegenheiten von grundsatzlicher
Bedeutung handelt. Die geschaftsfuhrenden Ausschisse koénnen fir Gruppen der ihnen Ubertragenen
Angelegenheiten Fachausschisse sowohl mit der selbstandigen Erledigung betrauen als auch lediglich zur
Vorbereitung und Vorberatung einsetzen.

§ 59. (1) Die Fonds haben Verordnungen (allgemein verbindliche Anordnungen) mit Ausnahme jener, die ausschlieBlich
an untergeordnete Organe ergehen, in von ihnen herauszugebenden Verlautbarungsblattern kundzumachen ...

8§ 60. (1) Der Aufwand der Fonds einschlieRlich der Kosten der Staatsaufsicht wird durch Verwaltungskostenbeitrage
gedeckt, ...

(3) Die naheren Regelungen Uber das Ausmal der Verwaltungskostenbeitrdge und tber deren Einhebung werden von
den Fonds getroffen.

(5) Der Milchwirtschaftsfonds kann fir Untersuchungen und Begutachtungen, die in seinen Laboratorien im Zuge der
Qualitatskontrolle (8§ 17) und im Zuge von Verfahren durchgefiihrt werden, Gebuhren erheben, die durch Verordnung
(8 59) entsprechend den erfahrungsgemall im Durchschnitt hiebei auflaufenden Kosten festzulegen sind. Zur
Entrichtung der Gebiihren sind im Falle der Betriebsproben die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe, im tbrigen
die Parteien des Verfahrens verpflichtet. Die Kosten der Untersuchung von Marktproben hat der Milchwirtschaftsfonds
aus eigenen Mitteln zu tragen. FiUr die Erhebung von GebUhren gelten die Bestimmungen Uber die
Verwaltungskostenbeitrage sinngemalR."

In der vom geschaftsfihrenden Ausschull des Milchwirtschaftsfonds in seiner Sitzung vom 28. Marz 1990
beschlossenen "Geschéaftsordnung des Milchwirtschaftsfonds - Neuerlassung", dem das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft mit ErlaR vom 30. April 1990 die Zustimmung erteilt hat, kundgemacht in den "Verlautbarungen
des Milchwirtschaftsfonds" Jahrgang 1990, Heft 6, Seite 192 ff, heil3t es:

"Fachausschusse

Punkt IX



(1) Gemal § 56 Abs. 2 MOG werden folgende Fachausschisse eingesetzt und gemal3 § 57 Abs. 2 MOG mit folgenden
Angelegenheiten betraut:

a) Importausgleichsausschufl

Der Importausgleichsausschuld wird mit der selbstandigen Erledigung aller sich auf Grund der 88 20-22 und 24 MOG
ergebenden individuellen Geschaftsfélle durch Bescheide sowie der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen
bescheidmaRigen Erledigungen nach dem Marktordnungsgesetz (insbesondere § 60 Abs. 5 MOG) betraut ..."

Wenn die Beschwerdefuhrerin meint, bisher sei nicht geklart, welche rechtliche Stellung der Importausgleichsausschuf3
des Milchwirtschaftsfonds habe, genugt es, auf die oben wiedergegebene Rechtslage zu verweisen. Ebenso ergibt sich
daraus, dal3 der Importausgleichsausschul des Milchwirtschaftsfonds zur Erlassung von Bescheiden zustandig ist (vgl.
zur Frage der behordlichen Zustandigkeit von Fondsorganen oder deren Geschaftsapparat im Ubrigen auch das hg.
Erkenntnis vom 9. Februar 1990, ZI. 89/17/0161).

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, es sei nicht nachvollziehbar, warum importierter Kdse unmittelbar auf die
Gleichartigkeit zu einem in Osterreich im Handel befindlichen Kése untersucht werde. Die Untersuchungsergebnisse
zeigten, daB diese Kasesorten zufolge der Herstellung aus Rohmilch mit den in Osterreich im Handel befindlichen
Ubrigen Kasen (welche im wesentlichen aus pasteurisierter Milch hergestellt wirden) nicht gleichartig seien. Eine
"Gleichartigkeit" zu einem Kase, welcher aus einem anderen Grundprodukt (pasteurisierter Milch) hergestellt sei,

kénne niemals bestehen.
Dem ist folgendes zu erwidern:

Nach der oben wiedergegebenen Vorschrift des 8 20 Abs. 2 MOG 1985 hat der Fonds mit Bescheid zu bestimmen, dal}
der Importausgleich in der Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen dem vom Zollamt zu ermittelnden Zollwert der
Ware und dem vom Fonds fir eine bestimmte Mengeneinheit in diesem Bescheid festzustellenden hdéheren
Inlandspreis EINER GLEICHARTIGEN WARE zu erheben ist.

Abs. 3 dieser Gesetzesstelle enthalt eine Definition des Begriffes "gleichartig".

Die Gleichartigkeit der zu importierenden mit einer inlandischen Ware ist daher Tatbestandsmerkmal der Bestimmung
des Importausgleiches. Daher muR der Importausgleichsausschul3 Feststellungen Uber diese Gleichartigkeit treffen
und, wenn hieflr besondere Fachkenntnisse nétig sind, gemal} der Bestimmung des 8 52 Abs. 1 AVG hierlber einen
Sachverstandigenbeweis aufnehmen (vgl. hiezu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen

Verwaltungsverfahrens4, Seite 363 f, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

GemaR § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten,
von Amts wegen vorzugehen und den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Bei allen diesen Verfligungen
hat sich die Behodrde freilich von Rucksichten auf moglichste ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen. Daraus ergibt sich, dal3 die Behdrde bei Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens
nicht vollig willktrlich vorgehen und den Parteien des Verwaltungsverfahrens unnétige Kosten aufbiirden darf (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 22. November 1971, Zlen. 617, 618/71, und vom 9. Oktober 1984, ZI. 84/07/0188). Darin, dal3 der
Importausgleichsausschul? zur Klarung der Frage der "Gleichartigkeit" im Sinne des 8 20 Abs. 2 und 3 MOG 1985 die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens fur erforderlich halt, kann jedoch eine solche Willkir bzw. die
Verursachung unnétiger Kosten nicht erblickt werden. Insbesondere kann - entgegen der von der Beschwerdefihrerin
vertretenen Auffassung - die Gleichartigkeit von Kasen, die aus pasteurisierter Milch hergestellt werden, mit
Rohmilchkdsen nicht von vornherein verneint werden, weil dann, wenn es im Inland keinen derartigen Rohmilchkase
gabe, es nach der Legaldefinition des§ 20 Abs. 3 MOG darauf ankdme, ob die Ware zumindest charakteristische
Merkmale aufweist, die denen der Vergleichsware stark dhneln. Dies wird wohl in aller Regel nur durch die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens festgestellt werden kénnen. Von einer "zwangsweisen" Untersuchung des Kases
kann daher nicht die Rede sein. Wieso eine solche Untersuchung zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Differenzierung der einzelnen Importe fiihre, wie die Beschwerdeflhrerin behauptet, ist nicht zu ersehen.

Ohne rechtliche Bedeutung ist auch der von der Beschwerdeflihrerin weiters ins Treffen gefihrte Umstand, dal3 der
Erstimport der genannten Kase ohne Uberpriifung genehmigt worden sei. Ein an sich rechtmé&Riges Behérdenhandeln
kann namlich nicht durch allenfalls gesetzwidrige Unterlassung in den gleichgelagerten Fallen rechtswidrig werden (vgl.
unter anderem das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1985,
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Zlen. 81/08/0188, 0189, 0190).

SchlieBlich sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit der hier anzuwendenden
Bestimmung aus Anlal3 des Beschwerdefalles nicht entstanden. Auch die Beschwerdeflihrerin zeigt in keiner Weise auf,
weshalb die "Vorschreibung" der Untersuchung verfassungswidrig sein sollte.

Ins Leere gehen samtliche Ausfuhrungen in der Beschwerde, die sich auf die bakteriologische Untersuchung der
gegenstandlichen Proben beziehen, weil die darauf bezughabenden Kosten durch den angefochtenen Bescheid aus
der Vorschreibung an die Beschwerdefiihrerin ausgeschieden wurden.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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