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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W144 2336973-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX geb.,
StA von Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2026, ZI. XXXX , Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 geb., StA von Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2026,
ZI. rémisch 40, Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein volljahriger Staatsangehdriger von Gambia, hat sein Heimatland bereits im Jahr 2022
verlassen, sich von Libyen Uber Italien nach Europa begeben, und sich vor seiner Einreise nach Osterreich zuletzt etwa
2 Jahre lang in Ungarn aufgehalten. Spatestens am 13.10.2025 begab sich der BF ins &sterreichische Bundesgebiet und
stellte an diesem Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF war im Besitz einer ungarischen Identitats-/Studentenkarte gultig vom 25.04.2025 bis 2033, sowie einer

ungarischen Steuerkarte bzw. Steuernummer.
Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Rahmen seiner Erstbefragung vom 13.10.2025 durch die LPD Tirol gab der BF im Wesentlichen an, dass seine
Mutter sowie zwei Geschwister nach wie vor in Gambia leben wiirden. In Osterreich habe er keine Verwandtschaft. Er
habe schon in einem anderen Land um Asyl angesucht, Unterlagen darlUber habe er keine. Er kdnne auch sonst nichts
weiter Uber seinen Aufenthalt in den von ihm durchreisten Landern angeben. Nach Vorhalt, dass Ungarn zur Prifung
seines Antrages zustandig sei, gab der BF lediglich an, dass er nicht dorthin zurlickkehren wolle, er hatte dort viel

gelitten. Sein Heimatland habe er verlassen, weil er homosexuell sei.

Das BFA richtete sodann am 13.11.2025 unter Hinweis auf die ungarischen Dokumente und das Vorbringen des BF ein
auf Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1I-VO)
gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Ungarn hat seine Zustandigkeit und die Ruckibernahme des BF durch
ausdrtickliche Mitteilung vom 03.12.2025 auf Grundlage des Artikels 13 Abs. 2 Dublin 1lI-VO akzeptiert. Das BFA richtete
sodann am 13.11.2025 unter Hinweis auf die ungarischen Dokumente und das Vorbringen des BF ein auf Artikel 13,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestutztes
Aufnahmeersuchen an Ungarn. Ungarn hat seine Zustandigkeit und die Rickibernahme des BF durch ausdrickliche
Mitteilung vom 03.12.2025 auf Grundlage des Artikels 13 Absatz 2, Dublin IlI-VO akzeptiert.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 08.01.2026 gab der BF im Wesentlichen zu
Protokoll, dass er die Sprache Englisch ausreichend verstehe, dass er einvernahmefahig sei, und er weiters gesund sei
und keine Medikamente nehme. Manchmal habe er, seit ein oder zwei Jahren, Zahnschmerzen; es seien derzeit keine
weiteren Behandlungstermine geplant; allenfalls musse sein Zahn gezogen werden. Seine Angaben anlasslich der
Erstbefragung seien richtig. Ungarn habe er verlassen, weil er dort einen negativen Bescheid erhalten habe. Weitere
Identitdtsdokumente habe er nicht. Dokumente aus seiner Heimat habe er in Frankreich verloren. Eine ungarische
Steuerkarte habe er, weil er in Ungarn etwa neun Monate lang auf einer Baustelle gearbeitet habe. Er sei eigentlich in
Ungarn auf der Reise nach Schweden gewesen, sei jedoch in Ungarn von der Polizei erwischt worden. Er habe dann
Uber Frankreich nach Italien reisen wollen, jedoch sei ihm das Geld ausgegangen. Ein finanzielles
Abhangigkeitsverhiltnis zu Verwandten oder Freunden bestehe nirgendwo. In Osterreich habe er keine
Bezugspersonen und auch sonst keine sozialen Kontakte; er habe auch kein Privatleben in Osterreich. Er sei ledig und
habe keine Kinder. In Ungarn habe er sich im GroRraum Budapest etwa zwei Jahre lang aufgehalten. Er habe auch in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

einem Asylcamp in Ungarn gelebt. Es habe wahrend seines Aufenthalts in Ungarn keine seine Person betreffenden
besonderen Vorfalle gegeben. Sein Ziel sei immer Schweden gewesen. Er habe in Ungarn einen negativen Bescheid
bekommen, habe dagegen Beschwerde eingebracht, jedoch habe er vor dem Verhandlungstermin Ungarn bereits
verlassen. Nach Vorhalt, dass Ungarn zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, gab der BF
an, dass er Angst habe, dass er von Ungarn abgeschoben werden wirde. Die Landerfeststellungen zu Ungarn habe er
gelesen, er wolle jedoch dazu nichts sagen.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
10.02.2026 gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass Ungarn zur Prufung des Antrags
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemaR 8 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.Das BFA wies sodann
den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom 10.02.2026 gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass Ungarn zur Prifung des Antrags zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

JAllgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2024-10-16 06:19

Die ungarische erstinstanzliche Asylbehorde wurde mit 1. Juli 2019 in eine fremdenpolizeiliche Behérde umgewandelt
und heilst nun Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion (Orszdgos Idegenrendészeti F?igazgatésag, OIF; englisch:
National Directorate-General for Aliens Policing, NDGAP). Diese Behdrde hat dieselben Aufgabenbereiche wie ihre zivile
Vorgangerorganisation und arbeitet auf den Gebieten legale/illegale Migration und Asyl und fuhrt auch die Asyl-
Unterbringungszentren. Die Kontrolle der grinen Grenze und des Grenzverkehrs, sowie Schubhaft und
Abschiebungen oder der Betrieb der Schubhaftzentren, obliegt jedoch der reguldren ungarischen Polizei (OIF 1.7.2019;
vgl. HHC/ECRE 7.2024). Die ungarische erstinstanzliche Asylbehodrde wurde mit 1. Juli 2019 in eine fremdenpolizeiliche
Behodrde umgewandelt und heit nun Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion (Orszdgos ldegenrendészeti F?
igazgatosag, OIF; englisch: National Directorate-General for Aliens Policing, NDGAP). Diese Behorde hat dieselben
Aufgabenbereiche wie ihre zivile Vorgangerorganisation und arbeitet auf den Gebieten legale/illegale Migration und
Asyl und fuhrt auch die Asyl-Unterbringungszentren. Die Kontrolle der griinen Grenze und des Grenzverkehrs, sowie
Schubhaft und Abschiebungen oder der Betrieb der Schubhaftzentren, obliegt jedoch der reguldren ungarischen
Polizei (OIF 1.7.2019; vergleiche HHC/ECRE 7.2024).

In Ungarn gibt es ein Asylverfahren mit Beschwerdemaglichkeiten:
Quelle: HHC/ECRE 7.2024

Seit Ende 2015 gilt in Ungarn eine Art Ausnahmezustand, die sogenannte "Krisensituation wegen Massenmigration".
Diese kann durch Regierungserlass fir maximal sechs Monate fiir bestimmte Bezirke oder das ganze Land angeordnet
werden. Wahrend der "Krisensituation wegen Massenmigration" gelten besondere Regeln fir illegal eingereiste
und/oder aufhéltige Drittstaatsangehorige in Ungarn und Asylsuchende, und bestimmte Teile des Asylgesetzes sind
aufgehoben. Die Polizei ist dann befugt irregular aufhaltige Migranten und Asylsuchende aus allen Teilen des Landes
ohne Verfahren und ohne Méglichkeit auf Rechtsmittel Gber den Grenzzaun nach Serbien zurlckzuschieben. Im Marz
2016 wurde die Krisensituation flr das gesamte Staatsgebiet Ungarns erklart und seither immer wieder verlangert
(HHC/ECRE 7.2024; vgl. USDOS 23.4.2024), zuletzt bis 7. Marz 2025 (VB Budapest 3.9.2024).Seit Ende 2015 gilt in Ungarn
eine Art Ausnahmezustand, die sogenannte "Krisensituation wegen Massenmigration". Diese kann durch
Regierungserlass fur maximal sechs Monate fur bestimmte Bezirke oder das ganze Land angeordnet werden. Wahrend
der "Krisensituation wegen Massenmigration" gelten besondere Regeln fur illegal eingereiste und/oder aufhaltige
Drittstaatsangehorige in Ungarn und Asylsuchende, und bestimmte Teile des Asylgesetzes sind aufgehoben. Die Polizei
ist dann befugt irregular aufhaltige Migranten und Asylsuchende aus allen Teilen des Landes ohne Verfahren und ohne
Moglichkeit auf Rechtsmittel Uber den Grenzzaun nach Serbien zurlckzuschieben. Im Marz 2016 wurde die
Krisensituation flr das gesamte Staatsgebiet Ungarns erklart und seither immer wieder verlangert (HHC/ECRE 7.2024;
vergleiche USDOS 23.4.2024), zuletzt bis 7. Marz 2025 (VB Budapest 3.9.2024).
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Seit Mai/Juni 2020 ist das sogenannte "Botschaftsverfahren" in Kraft (Gesetz LVIII, sogen. Transitional Act). Diesem
Verfahren zufolge missen Personen, die in Ungarn Asyl suchen, personlich eine Absichtserklarung zum Zweck der
Stellung eines Asylantrags bei einer der ungarischen Botschaften in Belgrad oder in Kiew abgeben. Die Botschaften
leiten die Absichtserklarung der Asylsuchenden an die OIF in Budapest weiter, welche sie innerhalb von 60 Tagen pruft.
Wird der Antrag zugelassen, stellt die Botschaft dem Asylwerber eine spezielle einmalige Einreiseerlaubnis aus, damit
er binnen 30 Tagen nach Ungarn reisen und dort den Asylantrag stellen kann (HHC/ECRE 7.2024; vgl. USDOS
23.4.2024). Nur Personen, die zu den folgenden Kategorien gehdéren, missen den beschriebenen Prozess nicht
durchlaufen: subsidiar Schutzberechtigte, die sich in Ungarn aufhalten; Familienangehorige von Flichtlingen und
subsidiar Schutzberechtigten, die sich in Ungarn aufhalten; und Haftlinge, die nicht auf illegale Weise eingereist sind.
Fur alle anderen, einschlieBlich rechtmaRig in Ungarn aufhaltige Auslander, ist ein Asylantrag in Ungarn oder an der
Grenze nicht mehr moglich. Die ungarische Regierung hat die Malinahme mittlerweile mehrmals verlangert, zuletzt bis
31. Dezember 2024. Am 30. Oktober 2020 beschloss die Europdische Kommission, ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen Ungarn einzuleiten, das funfte im Zusammenhang mit der Asylpolitik seit 2015. Das Urteil erging am 22. Juni
2023 (Rechtssache C-823/21) und besagt, dass Ungarn gegen seine Verpflichtungen aus dem EU-Recht verstof3t, indem
es die Méglichkeit zur Asylantragstellung von der vorherigen Einreichung einer Absichtserklarung bei einer Botschaft in
einem Drittland abhangig macht. 2023 wurden zwei Absichtserkldarungen im Rahmen des Botschaftsverfahrens
abgegeben (2022: 17 Absichtserklarungen). 2023 erhielten im Botschaftsverfahren finf Personen (lraner) eine
Empfehlung zur Einreise nach Ungarn, 29 weitere Personen erhielten im Botschaftsverfahren eine Ablehnung
(HHC/ECRE 7.2024).Seit Mai/Juni 2020 ist das sogenannte "Botschaftsverfahren" in Kraft (Gesetz LVIII, sogen.
Transitional Act). Diesem Verfahren zufolge mussen Personen, die in Ungarn Asyl suchen, personlich eine
Absichtserklarung zum Zweck der Stellung eines Asylantrags bei einer der ungarischen Botschaften in Belgrad oder in
Kiew abgeben. Die Botschaften leiten die Absichtserklarung der Asylsuchenden an die OIF in Budapest weiter, welche
sie innerhalb von 60 Tagen prift. Wird der Antrag zugelassen, stellt die Botschaft dem Asylwerber eine spezielle
einmalige Einreiseerlaubnis aus, damit er binnen 30 Tagen nach Ungarn reisen und dort den Asylantrag stellen kann
(HHC/ECRE 7.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Nur Personen, die zu den folgenden Kategorien gehdren, missen
den beschriebenen Prozess nicht durchlaufen: subsididr Schutzberechtigte, die sich in Ungarn aufhalten;
Familienangehorige von Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten, die sich in Ungarn aufhalten; und Haftlinge,
die nicht auf illegale Weise eingereist sind. Fir alle anderen, einschlieRlich rechtmaRig in Ungarn aufhaltige Auslander,
ist ein Asylantrag in Ungarn oder an der Grenze nicht mehr moglich. Die ungarische Regierung hat die Malinahme
mittlerweile mehrmals verlangert, zuletzt bis 31. Dezember 2024. Am 30. Oktober 2020 beschloss die Europaische
Kommission, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn einzuleiten, das flnfte im Zusammenhang mit der
Asylpolitik seit 2015. Das Urteil erging am 22. Juni 2023 (Rechtssache C-823/21) und besagt, dass Ungarn gegen seine
Verpflichtungen aus dem EU-Recht verstdRt, indem es die Moglichkeit zur Asylantragstellung von der vorherigen
Einreichung einer Absichtserkldrung bei einer Botschaft in einem Drittland abhangig macht. 2023 wurden zwei
Absichtserklarungen im Rahmen des Botschaftsverfahrens abgegeben (2022: 17 Absichtserklarungen). 2023 erhielten
im Botschaftsverfahren finf Personen (Iraner) eine Empfehlung zur Einreise nach Ungarn, 29 weitere Personen
erhielten im Botschaftsverfahren eine Ablehnung (HHC/ECRE 7.2024).

Der russisch-ukrainische Krieg hat keine Auswirkungen auf die Vorschriften betreffend das sogenannte
"Botschaftsverfahren" in Ungarn. Es ist weiterhin moglich, eine Absichtserklarung zur Stellung eines Asylantrags an der
ungarischen Vertretungsbehorde in Belgrad und auch in Kiew abzugeben (VB Budapest 19.7.2023).

Ein Asylantrag ist in Ungarn generell unzuldssig, wenn der Antragsteller (a) EU-Blrger ist; (b) einen Schutzstatus in
einem anderen EU-Mitgliedstaat besitzt; (c) einen Flichtlingsstatus in einem Drittstaat besitzt und dieses Land bereit
ist, den Antragsteller wieder aufzunehmen; (d) einen Folgeantrag ohne neue Elemente gestellt hat; (e) durch ein
sicheres Drittland gereist ist; und (f) aus einem Land eingereist ist, in dem er keiner Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden ausgesetzt ist und in dem ein angemessenes Schutzniveau verflgbar ist (HHC/ECRE 7.2024).

2023 beantragten 28 Personen internationalen Schutz, elf erhielten einen Flichtlingsstatus, elf einen subsididren
Schutz, vier einen humanitaren Schutz und neun eine inhaltliche Ablehnung (HHC/ECRE 7.2024). 2024 wurden bis Mitte
September 19 Asylantrage gestellt (VB Budapest 18.9.2024).

Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)



(7.2024): Country Report: Hungary; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

? OIF - Orszagos Idegenrendészeti F?igazgatosag (Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion) [Ungarn] (1.7.2019):
Prasentation des OIF

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107725.html, Zugriff 17.9.2024

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn (18.9.2024): Auskunft des VB

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn (3.9.2024): Auskunft des VB

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn (19.7.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung 2024-10-07 08:24

Die Situation von Dublin-Ruckkehrern in Ungarn richtet sich nach dem Stand ihres Verfahrens im Land:

? Personen, die zuvor keinen Asylantrag in Ungarn gestellt haben und Personen, deren Asylverfahren noch laufen,
werden normalerweise wie Asylerstantragsteller behandelt. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt
hat und gemal? der Dublin-Verordnung zuruckgefihrt wirde, musste folglich bei Riickkehr Asyl beantragen, was aber
die derzeit geltenden Rechtsvorschriften nicht zulassen, da Dublin-Rickkehrer nicht zu den Ausnahmen gehéren, die
innerhalb des ungarischen Hoheitsgebiets Asyl beantragen durfen [siehe Allgemeines zum Asylverfahren: Infos zu
Gesetz LVIII (Transitional Act) und Botschaftsverfahren] (HHC/ECRE 7.2024). Die ungarischen Behdrden stellen jedoch
die Ordnungsmaliigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrags nicht infrage und wenn der
Dublin-Ruckkehrer in Ungarn ausdrucklich erklart, dass er den in einem anderen Land gestellten Asylantrag
aufrechterhalten will, fihrt Ungarn das Verfahren und fir den Asylwerber gelten alle Rechte und Pflichten, die sich
daraus ergeben. Die Unterbringung und Unterkunft wird immer auf der Grundlage einer Bewertung der individuellen
Umstande des Falles erfolgen (VB Budapest 10.9.2024). Der Ruckkehrer wird bei seiner Ankunft von der
Fremdenpolizeibehdrde befragt und erklart er, dass er seinen Antrag von Ungarn prifen lassen mdchte, wird er von
der Asylbehorde unverziglich als Asylwerber registriert und ihm gegebenenfalls eine Unterkunft fir die Dauer des
Verfahrens zugewiesen (EUAA 3.5.2023; vgl. VB Budapest 19.7.2023).? Personen, die zuvor keinen Asylantrag in Ungarn
gestellt haben und Personen, deren Asylverfahren noch laufen, werden normalerweise wie Asylerstantragsteller
behandelt. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt hat und gemaR der Dublin-Verordnung
zurlickgefuhrt wirde, musste folglich bei Riickkehr Asyl beantragen, was aber die derzeit geltenden Rechtsvorschriften
nicht zulassen, da Dublin-Riickkehrer nicht zu den Ausnahmen gehdren, die innerhalb des ungarischen Hoheitsgebiets
Asyl beantragen durfen [siehe Allgemeines zum Asylverfahren: Infos zu Gesetz LVIII (Transitional Act) und
Botschaftsverfahren] (HHC/ECRE 7.2024). Die ungarischen Behoérden stellen jedoch die OrdnungsmaRigkeit eines in
einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrags nicht infrage und wenn der Dublin-Rickkehrer in Ungarn
ausdrucklich erklart, dass er den in einem anderen Land gestellten Asylantrag aufrechterhalten will, fhrt Ungarn das
Verfahren und fur den Asylwerber gelten alle Rechte und Pflichten, die sich daraus ergeben. Die Unterbringung und
Unterkunft wird immer auf der Grundlage einer Bewertung der individuellen Umstande des Falles erfolgen (VB
Budapest 10.9.2024). Der Ruckkehrer wird bei seiner Ankunft von der Fremdenpolizeibehérde befragt und erklart er,
dass er seinen Antrag von Ungarn prufen lassen méchte, wird er von der Asylbehdrde unverziglich als Asylwerber
registriert und ihm gegebenenfalls eine Unterkunft fur die Dauer des Verfahrens zugewiesen (EUAA 3.5.2023;
vergleiche VB Budapest 19.7.2023).

? Wenn der Erstantrag des Ruckkehrers (entweder ausdrucklich oder stillschweigend) zurtickgezogen wurde, kann
die Fortsetzung des Verfahrens nicht beantragt werden. Der Rlckkehrer musste also einen Folgeantrag stellen, fur
dessen Zulassigkeit neue Elemente noétig waren. Aber die derzeit geltenden Rechtsvorschriften erlauben Dublin-
Ruckkehrern keine Antragstellung auf ungarischem Hoheitsgebiet. Auch haben Folgeantragsteller keinen Zugang zu
Aufnahmebedingungen (HHC/ECRE 7.2024).

? Hat der Rickkehrer bereits eine negative Entscheidung erhalten oder wurde diese in Abwesenheit getroffen und
der Betreffende hat sich nicht in der Frist dagegen beschwert, wird diese rechtskraftig und es ist kein Rechtsmittel



mehr maoglich. Ein Folgeantrag ware notig, fur dessen Zulassigkeit neue Elemente nétig waren. Aber die derzeit
geltenden Rechtsvorschriften erlauben Dublin-Ruckkehrern keine Antragstellung auf ungarischem Hoheitsgebiet
(HHC/ECRE 7.2024).

Quellen

? EUAA - European Union Agency for Asylum (3.5.2023): Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Hungary, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
05/factsheet_dublin_transfers_hu.pdf, Zugriff 30.10.2023

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn (10.9.2024): Auskunft der Fremdenpolizeilichen
Landesgeneraldirektion [Ungarn]

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn (19.7.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Non-Refoulement
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Aufgrund der immer noch aufrechten, sogenannten "Krisensituation wegen Massenmigration" kann Ungarn weiterhin
illegale Migranten Uber die Grenze zurlckschieben, egal ob diese Asyl suchen oder nicht (HHC/ECRE 7.2024).
Grundsatzlich werden alle Drittstaatsangehdrigen, die nicht das Recht haben, sich im Land aufzuhalten (z. B. durch ein
glltiges Visum oder eine Aufenthaltsgenehmigung), unabhangig vom Aufenthaltsort auf die andere Seite des Zauns
entlang der Grenze zu Serbien eskortiert (USDOS 23.4.2024). 2023 wurden 100.138 Migranten aus dem Hoheitsgebiet
Ungarns auf die andere Seite des Grenzzauns nach Serbien zurlckgeschoben. Die meisten Rickschiebungen aus
Ungarn erfolgen, ohne dass die ungarischen Behorden die serbischen Behérden kontaktieren, also ohne Anwendung
des Ruckibernahmeabkommens (HHC/ECRE 7.2024). Trotz mehrerer Urteile des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR), hat Ungarn keine legislativen Anderungen vorgenommen und die Praxis besteht weiterhin
(HHC/ECRE 7.2024). Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat im Juni 2024 finanzielle Sanktionen gegen Ungarn
verhangt, weil es die EU-Asylregeln nicht umgesetzt hat. Ungarn wurde zu einer Strafe von 200 Millionen Euro
verurteilt, sowie einer weiteren Million Euro flr jeden weiteren Tag, an dem es den Forderungen eines EuGH-Urteils
vom Dezember 2020 nicht nachkommt (Tagesschau 13.6.2024).

Ungarn verflgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Diese umfasst die EU-Mitgliedstaaten, die EU-
Kandidatenlander, Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums, US-Bundesstaaten ohne Todesstrafe, die
Schweiz, Bosnien-Herzegowina, den Kosovo, Kanada, Australien und Neuseeland. Kommt ein Antragsteller aus einem
solchen Land, wird sein Antrag im beschleunigten Verfahren behandelt. Der Antragsteller hat aber die Moglichkeit,
binnen drei Tagen darzulegen, warum das Land in seinem Einzelfall nicht sicher ist. Das Prinzip des sicheren
Herkunftsstaats wird nicht oft angewendet (HHC/ECRE 7.2024).

In Ungarn gibt es eine Liste sicherer Drittstaaten. Diese ist deckungsgleich mit der Liste der sicheren Herkunftsstaaten.
Auf dieser Liste befindet sich auch Serbien, wo Kritiker einen mangelnden Zugang zum Asylverfahren und die Gefahr
der Kettenabschiebung orten. Serbien nimmt jedoch seit September 2015 im Allgemeinen keine
Drittstaatsangehdrigen im Rahmen des Ruckibernahmeabkommens mehr zurtick, mit Ausnahme derjenigen, die Uber
glltige Reise-/Ausweispapiere verfiigen und von der serbischen Visumspflicht befreit sind. 2021 und 2022 wurden in
Ungarn keine Unzulassigkeitsentscheidung auf der Grundlage des sicheren Drittstaates getroffen. Fur 2023 fehlen
Daten (HHC/ECRE 7.2024).

Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

? Tagesschau - Tagesschau (13.6.2024): EuGH verurteilt Ungarn wegen Asylpolitik,
https://www.tagesschau.de/ausland/eugh-asyl-ungarn-100.html, Zugriff 19.9.2024



? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107725.html, Zugriff 17.9.2024

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
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Vulnerable

Personen mit besonderen Bedurfnissen sind laut ungarischem Asylgesetz unbegleitete Minderjahrige oder Vulnerable
(Minderjahrige, Alte, Behinderte, Schwangere, alleinerziehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, Opfer von
Folter oder Vergewaltigung oder einer anderen schweren Form von psychischer, physischer oder sexueller Gewalt).
Nicht ausdrucklich als vulnerabel definiert sind Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke und psychisch Kranke.
Die Gesetze sehen vor, dass die besonderen BedUrfnisse von Asylwerbern berucksichtigt werden sollten, doch es gibt
keine weiteren detaillierten Anleitungen und keinen praktischen Identifizierungsmechanismus fur Vulnerable. In den
Asylinterviews wird nach gesundheitlichen Problemen gefragt. Bei Zweifeln kann von der Behdrde ein Mediziner oder
Psychologe beigezogen werden. Verweigert der Antragsteller die Untersuchung, wird er auch nicht als vulnerabel
behandelt (HHC/ECRE 7.2024). Personen mit besonderen Bedurfnissen haben Anspruch auf zusatzliche unentgeltliche
Leistungen der Gesundheitsfiirsorge, Rehabilitation, psychologische und klinisch-psychologische Betreuung oder
psychotherapeutische Behandlung, die aufgrund des Gesundheitszustands der Person erforderlich sind (HHC/ECRE
7.2024).

Die medizinische Betreuung schwer geistig behinderter Menschen ist ungeklart. Bewohner von Unterbringungszentren

mit Suchterkrankungen haben keinen Zugang zu allgemeinen Gesundheitsdiensten (HHC/ECRE 7.2024).

Es gibt wenige Experten mit den nétigen Fremdsprachenkenntnissen oder Erfahrung im Umgang mit Folteropfern bzw.
Traumatisierten. Die NGO Stiftung Cordelia in Budapest ist die einzige Organisation mit der nétigen Expertise und
Spezialisierung, um Folteropfern und traumatisierten Asylwerbern psychologische Hilfe zu bieten. Doch ihre
Kapazitaten sind begrenzt und ihre Finanzierung erfolgt auf Projektbasis. Die therapeutischen Aktivitaten der Stiftung
umfassen verbale und nonverbale, Einzel-, Familien- und Gruppentherapien sowie psychologische und soziale
Beratung. Im Jahr

2023 behandelten 15 Cordelia-Therapeuten 198 Patienten in Budapest, von denen 85 % aus der Ukraine stammten
(HHC/ECRE 7.2024).Es gibt wenige Experten mit den nétigen Fremdsprachenkenntnissen oder Erfahrung im Umgang
mit Folteropfern bzw. Traumatisierten. Die NGO Stiftung Cordelia in Budapest ist die einzige Organisation mit der
notigen Expertise und Spezialisierung, um Folteropfern und traumatisierten Asylwerbern psychologische Hilfe zu
bieten. Doch ihre Kapazitaten sind begrenzt und ihre Finanzierung erfolgt auf Projektbasis. Die therapeutischen
Aktivitaten der Stiftung umfassen verbale und nonverbale, Einzel-, Familien- und Gruppentherapien sowie
psychologische und soziale Beratung. Im Jahr, 2023 behandelten 15 Cordelia-Therapeuten 198 Patienten in Budapest,
von denen 85 % aus der Ukraine stammten (HHC/ECRE 7.2024).

Menschen mit besonderen Bedurfnissen haben das Recht auf eine separate Unterbringung im Aufnahmezentrum,
notwendige medizinische Versorgung, Rehabilitation, psychologische und klinisch-psychologische Betreuung und
psychotherapeutische Behandlung (EUAA 3.5.2023).

Es gibt kein eigenes Unterbringungszentrum flr Vulnerable. Diese werden in herkémmlichen Zentren untergebracht
(HHC/ECRE 7.2024).

[..]
Versorgung
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Gemald Asylgesetz haben Erstantragsteller wahrend ihres Asylverfahrens, inklusive Beschwerdephase, Zugang zu
Unterbringung und medizinischer Versorgung. Seit Inkrafttreten des "Botschaftsverfahrens" [siehe Allgemeines zum
Asylverfahren] haben aul8er den im Rahmen des Botschaftsverfahrens zum Zweck der Asylantragstellung eingereisten
Fremden nur noch in Ungarn aufhaltige subsididar Schutzberechtigte, in Ungarn aufhdltige Familienangehdrige von



Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten sowie nicht auf illegale Weise eingereiste Haftlinge im Falle eines
Asylantrags das Recht auf materielle Versorgung, solange sie mittellos sind. Folgeantragsteller haben gemal3 Asylgesetz
kein Recht auf Unterstitzung und Unterbringung (HHC/ECRE 7.2024).

Wahrend das Verfahren auf Einreiseerlaubnis nach Ungarn zum Zwecke der Asylantragstellung an den ungarischen
Botschaften in Belgrad oder Kiew lauft, hat der Asylsuchende keinen Anspruch auf Unterbringung oder Versorgung
(USDOS 23.4.2024).

Wahrend aufrechter ,Krisensituation wegen Massenmigration” ist die materielle Versorgung beschrankt auf
Unterbringung und Verpflegung (drei Mahlzeiten am Tag oder Essensgeld, Hygieneartikel oder entsprechenden
Geldersatz) und medizinische Versorgung in den Unterbringungszentren. Alle anderen Unterstitzungen sind wahrend
der "Krisensituation" suspendiert (HHC/ECRE 7.2024).

Asylwerber haben nach neun Monaten ein Recht auf Arbeit. Dazu muss der potenzielle Arbeitgeber eine
Arbeitserlaubnis fur ein Jahr fur den Asylwerber beantragen. Doch in der Praxis sind Arbeitgeber abgeneigt Jobs an
Asylwerber zu vergeben, die eine unsichere Aufenthaltsperspektive haben (HHC/ECRE 7.2024; vgl. USDOS
23.4.2024).Asylwerber haben nach neun Monaten ein Recht auf Arbeit. Dazu muss der potenzielle Arbeitgeber eine
Arbeitserlaubnis fur ein Jahr fir den Asylwerber beantragen. Doch in der Praxis sind Arbeitgeber abgeneigt Jobs an
Asylwerber zu vergeben, die eine unsichere Aufenthaltsperspektive haben (HHC/ECRE 7.2024; vergleiche USDOS
23.4.2024).

Die Behorden gewdhren Asylwerbern weder Wohngeld noch Ausbildungsbeihilfen oder monatliche Geldleistungen
(USDOS 23.4.2024).

Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107725.html, Zugriff 17.9.2024

7.1 Unterbringung
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Es gibt in Ungarn folgende offene Unterbringungszentren fur Asylwerber:

? Die Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat (Kapazitat: 140 Platze; dient zur Unterbringung von Asylwerbern,
Schutzberechtigten, Geduldeten, Personen im Einwanderungsverfahren und Auslandern nach dem Ende von zwolf
Monaten fremdenpolizeilicher Haft) (HHC/ECRE 7.2024).

? Das Unterbringungszentrum Vamosszabadi (Kapazitat: 210 Platze) (HHC/ECRE 7.2024).

? Fir unbegleitete Minderjahrige (UM) gibt es das Karolyi Istvan Kinderheim in Fét (Kapazitat: 34 Platze; fur
unbegleitete Minderjahrige im Asylverfahren, solche mit Schutzstatus bzw. Duldung, sowie UM im fremdenpolizeilichen
Verfahren) (HHC/ECRE 7.2024).

Die offen untergebrachten Asylwerber durfen sich im Grunde frei im Land bewegen, sie dirfen jedoch die
Unterbringung nicht fur mehr als 24 Stunden ohne Erlaubnis verlassen (HHC/ECRE 7.2024).

Ungarn verfugt Uber Schubhaftzentren in Nyirbator, am Flughafen Budapest und in Gy?r (HHC/ECRE 7.2024).
Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

7.2 Medizinische Versorgung
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Asylwerber haben Anspruch auf folgende unentgeltliche Gesundheitsdienstleistungen, sofern sie nicht sozialversichert
sind: medizinische Grundversorgung; dringend erforderliche ambulante Behandlung; dringend erforderliche stationare
Behandlung sowie vom behandelnden Arzt verordnete dringende Behandlung; Nachbehandlung; zahnarztliche
Notfallbehandlungen und kieferorthopadische Behandlungen zur Zahnerhaltung, sofern diese in die niedrigste
Erstattungskategorie fallen; vorgeburtliche und geburtshilfliche Betreuung sowie Schwangerschaftsabbruch gemaR
gesetzlichen Bestimmungen; Medikamente; Krankentransporte; Pflichtimpfungen je nach Alter. Antragsteller haben
Anspruch auf medizinische Versorgung durch einen Allgemeinmediziner in der Aufnahmeeinrichtung oder im
Asylgewahrsam. Wenn sie in Privatunterkiinften wohnen, haben sie Anspruch auf medizinische Versorgung durch
Allgemeinmediziner am Ort der Unterbringung (EUAA 3.5.2023).

Asylwerber haben im Rahmen der Aufnahmebedingungen Zugang zur Gesundheitsversorgung. Diese umfasst
grundlegende medizinische Leistungen wie fir Drittstaatsangehorige mit rechtmaligem Aufenthalt. Dies umfasst
Behandlungen durch Allgemeinmediziner und fachéarztliche Behandlungen in Polikliniken und Krankenhdusern,

kostenlos jedoch nur in Notfallen und bei Uberweisung durch einen Allgemeinmediziner (HHC/ECRE 7.2024).

Das Gesetz besagt, dass Asylwerber, die in Privatunterkinften untergebracht sind, medizinische Gesundheitsdienste
beim Allgemeinmediziner der zustdndigen Gemeindeverwaltung am Wohnort in Anspruch nehmen kénnen. In der
Praxis haben diese Asylwerber Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischen Leistungen, da Arzte die Registrierung
und Behandlung von Asylwerbern systematisch mit der Begrindung ablehnen, dass sie keine
Krankenversicherungskarte haben. Nach Angaben der Behdrde koénnen Asylwerber mit der Nummer ihrer
humanitaren Aufenthaltskarte registriert werden und mussen nach dem Gesetz behandelt werden. Dies ist jedoch
nicht in allen Gesundheitszentren bekannt. Die NGO Menedék und die Rechtsberater der NGO HHC geben den
Asylwerbern oft eine entsprechende schriftliche Erlduterung in ungarischer Sprache mit, welche sie zu den
Untersuchungen mitnehmen kdnnen, um Missverstandnissen und Komplikationen vorzubeugen, oder die NGO-
Mitarbeiter rufen den Arzt an und erklaren die Rechtslage am Telefon (HHC/ECRE 7.2024).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen

? EUAA - European Union Agency for Asylum (3.5.2023): Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Hungary, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
05/factsheet_dublin_transfers_hu.pdf, Zugriff 30.10.2023

? EUAA MedCOl - Medical Country of Origin Information by EUAA (European Agency for Asylum) (19.2.2021):
Auskunft von EUAA MedCOl

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary;, 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

Schutzberechtigte
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Schutzberechtigte erhalten in Ungarn statt einer Aufenthaltsberechtigung einen ungarischen Ausweis, der zwischen
dem 18. und 65. Lebensjahr fir sechs Jahre und unter dem 18. Lebenjahr fur drei Jahre gultig ist. Alle drei Jahre muss
der Schutzstatus Uberpruft werden. Bis der Ausweis ausgestellt ist, dauert es formell 20 Zage, in der Praxis jedoch
mindestens einen Monat (HHC/ECRE 7.2024).

Das Gesetz beschrankt Leistungen und Unterstitzung fur Schutzberechtigte mit der Begrindung, dass sie nicht mehr
Vorteile als ungarische Staatsburger haben sollen. Die Behdrden gewahren Schutzberechtigten weder Wohngeld noch
Ausbildungsbeihilfen oder monatliche Geldleistungen (USDOS 23.4.2024). Schutzberechtigte dirfen nach der
Asylentscheidung noch fir 30 Tage in der Unterbringung bleiben. Im Juni 2016 hat Ungarn alle Formen der
Integrationsunterstutzung abgeschafft, sodass Personen mit internationalem Schutz keinen Anspruch mehr auf
staatliche Unterstitzung wie Wohnraum, finanzielle Unterstiitzung usw. haben. In den letzten Jahren berichteten
NGOs und Sozialarbeiter Uber extreme Schwierigkeiten flr Personen mit internationalem Schutzstatus beim Auszug
aus den Unterbringungszentren und bei der Integration in lokale Gemeinden. Die Kommunalverwaltungen
beschranken die Beantragung und Zuweisung von Wohnraum in der Regel auf bereits langer ansdssige Personen.



Kostenlose Unterbringung wird in sehr begrenztem Umfang ausschlieRlich von zivilgesellschaftlichen und kirchlichen
Organisationen angeboten. AuBerdem ist deren Tatigkeit auf Budapest beschrankt. Die Situation wurde dadurch
verscharft, dass die Behdrden Anfang 2018 alle vom AMIF finanzierten Ausschreibungen zurtickzogen. Das bedeutet,
dass zum 30.6.2018 alle Programme, deren Integrationsforderung auf dieser Finanzierung beruhte, eingestellt wurden.
In Ermangelung staatlicher/kommunaler Unterbringungsangebote stehen fir Personen mit internationalem
Schutzstatus nur noch Obdachlosenunterkiinfte (z. B. die voribergehende Obdachlosenunterkunft des Baptistischen
Integrationszentrums) und einige wenige Wohnprogramme von NGOs und kirchlichen Organisationen zur Verfugung.
Diese konnen jedoch nicht den kompletten Bedarf decken. Die NGO Menedék weist jedoch darauf hin, dass es nicht
realistisch ist, innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt des internationalen Schutzstatus eine Wohnmoglichkeit zu finden
und dass es keine anderen Optionen gibt, als auf dem freien Markt eine Unterkunft zu mieten oder in eine temporare
Obdachlosenunterkunft zu gehen. Aufgrund des Wohnungsmangels auf dem Markt sind die Mietpreise zu hoch, um
fur Schutzberechtigte, denen gerade erst der Status gewahrt wurde, erschwinglich zu sein. Zusatzlich ziehen es
Vermieter in der Regel vor, ihre Wohnungen an Ungarn zu vermieten, anstatt an Auslander, wollen nicht, dass Mieter
die Adresse des Mietobjekts als ihren standigen Wohnsitz angeben, oder bevorzugen Mieter ohne Kinder. Auch kann
der Kontakt zum Eigentimer aufgrund der Sprachbarriere schwierig sein (HHC/ECRE 7.2024).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt im selben AusmalR
wie ungarische Staatsbulrger. Zur Beschaftigung dieser Gruppen gibt es aber keine Statistiken. Auch hier ist die
Sprachbarriere das groRte Zugangshindernis. Es gibt keine gezielte staatliche Unterstltzung fir Schutzberechtigte zur
Erlangung einer Beschaftigung. Sie sind berechtigt, die Dienste des Nationalen Arbeitsamtes unter den gleichen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen wie ungarische Staatsbulrger, wobei es schwierig ist, einen englischsprachigen
Sachbearbeiter zu finden. In der Praxis bieten NGOs auch auf diesem Sektor Unterstitzung. lhre Aktivitaten
beschranken sich jedoch auf Budapest. Verschiedene NGOs betrieben 2023 Programme zur Forderung der
Beschaftigung von Fluchtlingen. Berichten zufolge ist der Zugang zur Beschaftigung aufgrund von sprachlichen und
kulturellen Barrieren im Wesentlichen auf bestimmte Sektoren wie korperliche Arbeit (z. B. Baugewerbe usw.) und
Gastgewerbe beschrankt (HHC/ECRE 7.2024).

Unbegleitete Minderjahrige, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, werden in das allgemeine ungarische
Kinderflrsorgesystem aufgenommen und fur sie gelten dieselben Regeln wie flr alle anderen Minderjahrigen, auch
das Recht auf Bildung. Bildung fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge wird in der Praxis von einer begrenzten
Anzahl offentlicher Schulen in Budapest angeboten. Wahrend alle unbegleiteten Minderjahrigen im Kinderheim in Fét
eingeschult wurden, beschwerten sich einige tber die niedrige Qualitat in den weiterfihrenden Schulen. Diese werden
nicht immer nach Fahigkeiten, Wiunschen und Potenzial der Minderjahrigen ausgesucht, sondern nach der
Verfligbarkeit freier Platze. Es gibt keine offizielle, staatlich geférderte Forderung des Spracherwerbs flr
Flichtlingskinder beim Eintritt ins Schulsystem. Unbegleitete Minderjahrige, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
einen Schutzstatus erhalten, haben Anspruch auf Nachsorgedienstleistungen, die auch das Recht auf kostenlose
Bildung und Unterkunft umfassen. Dies kann bis zum Alter von 30 Jahren fortgesetzt werden. Am 31. Dezember 2023
erhielten elf Schutzberechtigte Nachsorgedienstleistungen des Kinderheims in F6t. Auch bei Kindern mit Familien ist
die Situation schwierig. Kaum eine Schule ist bereit, spezialisierte Betreuung und Unterstitzung fir die
Flichtlingskinder anzubieten oder sie haben Angst vor Gegenreaktionen von Eltern oder Spendern. Der Jesuitische
Fluchtlingsdienst und kooperierende Freiwillige halfen auch 2023 unbegleiteten wie begleiteten Minderjahrigen bei der
Integration in das Bildungssystem, durch Unterstitzung beim Spracherwerb und in bestimmten Schulféachern. Junge
Erwachsene und Erwachsene haben den gleichen Zugang zu Berufsausbildung wie ungarische Burger. Allerdings gibt
es die Kurse nur auf Ungarisch. Davon abgesehen haben Jugendliche und Erwachsene Zugang zu einer beschrankten
Anzahl von Kursangeboten von NGOs. Der Jesuitische Flichtlingsdienst bot 2023 auch fur Erwachsene Sprachtraining
an (HHC/ECRE 7.2024).

Das Gesetz sieht generell fur Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben Ausmald wie fir ungarische Burger vor
und unterscheidet dabei nicht zwischen Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten. Folglich haben Schutzberechtigte
Anspruch auf Leistungen fur aktive Personen und Pensionisten, eine begrenzte 6ffentliche Gesundheitsfiirsorge und
Arbeitslosenunterstitzung, neben anderen Ansprichen (z. B. Familienbeihilfe, Leistungen bei Krankheit und
Mutterschaft). Durch die COVID-19-Pandemie wurden viele Schutzberechtigte arbeitslos. Das Arbeitslosengeld steht
far maximal 90 Tage zur Verfligung und entspricht der Hohe von 60 % des letzten Gehalts. Das Antragsformular fur



Arbeitslosengeld, das nur auf Ungarisch verfugbar ist, ist nicht einfach ausfullen, die Hilfe von NGOs ist in der Regel
erforderlich. Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung werden erst ausgezahlt, wenn man zumindest ein
Beitragsjahr in den letzten drei Jahren nachweisen kann, was fur Schutzberechtigte, die gerade ihren Status erhalten
haben, kaum moglich ist. Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Sozialhilfe entstehen meist durch die allgemeine
Langsamkeit und Schwerfalligkeit des Verwaltungssystems oder durch die Sprachbarriere (HHC/ECRE 7.2024).

Schutzberechtigte haben fur sechs Monate ab Statuszuerkennung Anspruch auf medizinische Versorgung zu
denselben Bedingungen wie Asylwerber. Das bedeutet, die Asylbehérde deckt die Kosten ihrer medizinischen
Versorgung fur weitere sechs Monate, wenn die Schutzberechtigten keine andere Form der Krankenversicherung
erwerben kénnen. Nach Angaben der NGO Stiftung Menedék erhalten Schutzberechtigte ihre Sozialversicherungskarte
jedoch nicht innerhalb von sechs Monaten nach Statuszuerkennung, was zu Schwierigkeit beim Zugang zu
medizinischer Versorgung fuhrt, da das medizinische Personal die Rechtslage oft nicht kennt und nicht weil, dass
diese Personen Anspruch auf Gesundheitsleistungen haben. Die Ausstellung der Krankenversicherungskarte wird
durch die Schwierigkeiten bei der Ausstellung der Identifikations- und Adresskarte weiter erschwert, da ohne diese der
Antrag auf die Krankenversicherungskarte nicht gestellt werden kann. Anderungen des Sozialversicherungsgesetzes
wirken sich nachteilig auf Schutzberechtigte aus, die das Land verlassen haben und spéater von einem anderen EU-
Mitgliedstaat rickgefihrt werden. Nach NGO-Angaben endet ihr Anspruch auf Krankenversicherung mit der Abreise.
Folglich werden, wenn sie bei Rickkehr unmittelbar medizinische Behandlung benétigen, deren Kosten dem Patienten
in Rechnung gestellt. Ahnlich wie Asylwerber sehen sich Schutzberechtigte in der Praxis erheblichen Hindernissen beim
Zugang zu Gesundheitsversorgung gegenuber. Hauptsachlich geht es um Verstandigungsprobleme, administrative
Schwierigkeiten und mangelnde Rechtskenntnis. Cordelia ist die einzige NGO, die sich speziell auf psychosoziale
Unterstltzungsangebote fir Menschen mit internationalem Status konzentriert (HHC/ECRE 7.2024).

Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(7.2024): Country Report: Hungary; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-
HU_2023-Update.pdf, Zugriff 10.9.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107725.html, Zugriff 17.9.2024

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei lhrer Uberstellung nach Ungarn einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Es haben sich auch keine medizinisch belegbaren Tatsachen
ergeben, die einer Aul3erlandesbringung gem. § 61 FPG entgegenstehen.Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei
Ihrer Uberstellung nach Ungarn einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Es haben
sich auch keine medizinisch belegbaren Tatsachen ergeben, die einer AuBerlandesbringung gem. Paragraph 61, FPG
entgegenstehen.

D) Beweiswiirdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[...]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese
ist gemal § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher
davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen. Die
Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemal Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
statzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

als notorisch vorauszusetzen sind. GemalR 8 45 Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behérde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behorde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behorde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltdglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VWGH 23.01.1986,
85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die
in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tber Wochen hin im Wesentlichen
gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die Landerfeststellungen ergeben
sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden Behdrde getatigten Feststellungen
zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behérde offenkundig sind (so genannte
Lhotorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises.
,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behérde im Zuge
ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behérde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein
bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere
Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz
853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der
Allgemeinheit zuganglichen Form Uber Wochen hin im Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch far
einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifba

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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