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Norm

AIVG §24

AIVG §25

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AVG § 38 heute
AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

1424 2312719-1/14Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Dr. Barbara Ebner, Bakk.phil. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Arbeiterkammer Tirol, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX
vom 13.02.2025, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Barbara Ebner, Bakk.phil.
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch die Arbeiterkammer Tirol, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 13.02.2025, ZI. romisch 40 :

A)

Das Verfahren wird gemaR 8 17 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | 33/2013 in der
geltenden Fassung (in der Folge: VWGVG) in Verbindung mit § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI.
51/1991 in der geltenden Fassung (in der Folge: AVG) bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, mit der betreffend die Beschwerdefuhrerin tber das Bestehen einer
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaRR Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 Uber die
Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen, BGBI. 560/1978 in der geltenden
Fassung (in der Folge: GSVG) von 21.07.2023 bis 03.09.2023 abgesprochen wird, bzw. bei dagegen erhobener
Beschwerde bis zur Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausgesetzt.Das Verfahren wird gemaf}
Paragraph 17, Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in
der geltenden Fassung (in der Folge: VwGVG) in Verbindung mit Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in der Folge: AVG) bis
zum Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, mit der
betreffend die Beschwerdeflihrerin Uber das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf
Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig
Erwerbstatigen, Bundesgesetzblatt 560 aus 1978, in der geltenden Fassung (in der Folge: GSVG) von 21.07.2023 bis
03.09.2023 abgesprochen wird, bzw. bei dagegen erhobener Beschwerde bis zur Erlassung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. 1/1930 in der geltenden Fassung (in der Folge:
B-VG) nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt 1 aus
1930, in der geltenden Fassung (in der Folge: B-VG) nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom 13.02.2025 wurde der Arbeitslosengeldbezug der
Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF) im Zeitraum 21.07.2023 bis 31.08.2023 widerrufen und sie zur Ruckzahlung des
in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 1.595,16 verpflichtet. 1. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 (in der Folge: AMS) vom 13.02.2025 wurde der Arbeitslosengeldbezug der
Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF) im Zeitraum 21.07.2023 bis 31.08.2023 widerrufen und sie zur Ruckzahlung des
in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe von € 1.595,16 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF sei selbstandig erwerbstatig gewesen, sei deshalb der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterlegen und infolgedessen nicht arbeitslos gewesen. Die Zustellung dieses Bescheides
erfolgte ohne Zustellnachweis.

2. Mit am 12.03.2025 beim AMS eingelangtem Schriftsatz brachte die von der Arbeiterkammer Tirol vertretene BF vor,
sie sei im relevanten Zeitraum nicht in der Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen. Sie habe am 21.07.2023
bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (in der Folge: SVS) ein ,Kleingewerbe auf geringfugiger Basis”
angemeldet. Dies habe sie auch der belangten Behdrde angezeigt. Fir 2023 habe sich im Nachhinein eine fur die BF
nicht nachvollziehbare Versicherungspflicht ergeben. Mit der von ihrem Steuerberater initiierten ,Neuberechnung” auf
Basis erganzender Unterlagen werde sich ergeben, dass im Jahr 2023 keine tatsachlich der Pflichtversicherung in der

Pensionsversicherung unterliegende Erwerbstatigkeit bestanden habe.

3. Mit Beschwerdevorlage vom 17.02.2025 wurde der gegenstandliche Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt und im Wesentlichen ausgeftihrt, die BF habe ab 21.06.2023 Arbeitslosengeld in H6he von
€ 37,98 taglich bezogen. Sie habe laut nicht rechtskraftigem Einkommenssteuerbescheid vom 28.10.2024 im Jahr 2023
Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 6.057,95 gehabt. Daraus ergebe sich ein monatliches Einkommen in
Hohe von € 1.008,16. Da bei Einkommensermittlung nach Vorlage des Einkommenssteuerbescheides eine
Rackforderung nur bis zur Hohe des tatsachlich erzielten Einkommens erfolgen durfe, wirde sich der
Rackforderungsbetrag nach derzeitiger Aktenlage auf € 1.551,48 (€ 36,94 x 42 Bezugstage) reduzieren. Explizit wies das
AMS darauf hin, dass ein ,Berufungsverfahren” anhangig sei und voéllig unklar sei, ob der Einkommenssteuerbescheid
der BF fir 2023 noch abgeandert werde.

4. Mit Beschluss vom 07.01.2026 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren gemaR8 17 VwGVG) in
Verbindung mit § 38 AVG bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung des Finanzamt Osterreich oder
des Bundesfinanzgericht Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.10.2024, mit dem die Einkommenssteuer
der Beschwerdefuhrerin fur das Kalenderjahr 2023 festgesetzt wurde, aus. Begriindet wurde die Entscheidung damit,
dass fur die Ausnahme von der Pflichtversicherung nach8 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein darauf gerichteter Antrag, die Glaubhaftmachung des Nicht-Uberschreitens der
angeflhrten Grenzen und (implizit) die tatsachliche NichtlUberschreitung der Grenzen vorausgesetzt wird. Die BF
erfulle zwei der drei Voraussetzungen jedenfalls und kdnne sie die dritte - die tatsdchliche Unterschreitung der
~Geringflgigkeitsgrenze” - ebenso erfullen.4. Mit Beschluss vom 07.01.2026 setzte das Bundesverwaltungsgericht das
Verfahren gemal Paragraph 17, VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist
gegen die Entscheidung des Finanzamt Osterreich oder des Bundesfinanzgericht (iber die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 28.10.2024, mit dem die Einkommenssteuer der Beschwerdeflhrerin fUr das Kalenderjahr 2023
festgesetzt wurde, aus. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass fur die Ausnahme von der Pflichtversicherung
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein darauf gerichteter
Antrag, die Glaubhaftmachung des Nicht-Uberschreitens der angefiihrten Grenzen und (implizit) die tatsichliche
Nichtlberschreitung der Grenzen vorausgesetzt wird. Die BF erfulle zwei der drei Voraussetzungen jedenfalls und
kdnne sie die dritte - die tatsachliche Unterschreitung der ,Geringflgigkeitsgrenze” - ebenso erfiillen.

5. Mit Schriftsatz vom 20.01.2026 regte die BF durch ihre Vertretung die Fortsetzung des mit Beschluss ausgesetzten
Verfahrens an und brachte vor, der Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2023 sei in ihrem Sinne geandert worden
und liege die Pflichtversicherung aufgrund geringer Einklnfte und Umsatze nun nicht mehr vor. Dem Schriftsatz legte
sie den gednderten Einkommenssteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2023 vom 29.07.2025 vor, in welchem ihre
Einklnfte aus Gewerbebetrieb nunmehr mit € 5.495,35 ausgewiesen sind. AuRBerdem legte sie ein Schreiben der SVS
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bei, in dem ausgefihrt wird, die Prifung ihrer Unterlagen hatte ergeben, dass sie die Voraussetzungen fur die
Ausnahme im Jahr 2023 erfllle. Sie sei von 21.07.2023 bis 03.09.2023 wieder von der Pflichtversicherung
ausgenommen.

6. Das seitens des erkennenden Gerichts um Stellungnahme ersuchte AMS teilte mit Schreiben vom 02.02.2026 mit,
dass das im Wesentlichen auf den Zeitraum des vorliegend relevanten Arbeitslosengeldbezuges der BF begrenzte
Fehlen einer Pflichtversicherung nach GSVG nicht nachvollzogen werden koénne. Unabhangig davon sei deren
Arbeitslosigkeit nach 8 12 Abs. 6 lit. ¢ Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. 609/1977 (in der Folge: AIVG) zu
beurteilen und wirden ihre Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Anmerkung: seit der Gewerbeanmeldung) ein monatliches
Einkommen von € 1.005,25 (€ 5.495,35 / 164 Tage x 30 Tage) ergeben, was Uber der Geringfugigkeit liege. Eine
Arbeitslosigkeit der BF liege im maRgeblichen Zeitraum nicht vor, die Rickforderung sei aber mit dem tatséchlich
erzielten Einkommen begrenzt und belaufe sich auf € 1.407,42 (€ 33,51 x 42 Tage).6. Das seitens des erkennenden
Gerichts um Stellungnahme ersuchte AMS teilte mit Schreiben vom 02.02.2026 mit, dass das im Wesentlichen auf den
Zeitraum des vorliegend relevanten Arbeitslosengeldbezuges der BF begrenzte Fehlen einer Pflichtversicherung nach
GSVG nicht nachvollzogen werden kdnne. Unabhangig davon sei deren Arbeitslosigkeit nach Paragraph 12, Absatz 6,
Litera c, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Bundesgesetzblatt 609 aus 1977, (in der Folge: AIVG) zu beurteilen und
wlrden ihre Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Anmerkung: seit der Gewerbeanmeldung) ein monatliches Einkommen
von € 1.005,25 (€ 5.495,35 / 164 Tage x 30 Tage) ergeben, was Uber der Geringfugigkeit liege. Eine Arbeitslosigkeit der
BF liege im maRgeblichen Zeitraum nicht vor, die Rickforderung sei aber mit dem tatsachlich erzielten Einkommen
begrenzt und belaufe sich auf € 1.407,42 (€ 33,51 x 42 Tage).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der unter |. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verfahrensakt. Dariiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter romisch eins. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verfahrensakt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Die BF hat am 12.02.2026 bzw. unmittelbar davor bei der SVS die bescheidmaRige Absprache Uber das Bestehen bzw.
Nichtbestehen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung von 21.07.2023 bis 03.09.2023 beantragt.

Die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten Versicherungsdaten weisen im Zeitraum
21.07.2023 bis 03.09.2023 seit August 2023 eine geringflgige selbstandige Erwerbstatigkeit der BF aus.

I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum bei der SVS eingebrachten Antrag auf bescheidmaRiges Absprechen Uber das
Bestehen/Nichtbestehen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung griindet sich auf das Schreiben der
rechtlichen Vertretung der BF vom 12.02.2026.

Dass in den Versicherungsdaten seit August 2023 eine geringfligige Selbstandigkeit der BF ausgewiesen ist, grindet
sich auf den Aktenvermerk des AMS vom 07.08.2023 und die zuletzt am 04.03.2026 aktualisierten Versicherungsdaten
der BF.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
I1.3.1. Zur Einzelrichterzustandigkeitromisch zwei.3.1. Zur Einzelrichterzustandigkeit

Gemald § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes BGBI. I. 10/2013 (in der Folge:
BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes Bundesgesetzblatt romisch eins. 10 aus 2013, (in der Folge: BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet gem3R & 56 Abs. 2 Satz 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977 (in der Folge: AIVG) das Bundesverwaltungsgericht durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
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der Arbeitnehmer.Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet gemaR Paragraph 56, Absatz
2, Satz 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (in der Folge: AIVG) das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fUhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschliisse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Der Judikatur des VwWGH zufolge ist die Zustandigkeit nach§ 9 Abs. 1 BVwWGG dahingehend zu interpretieren, dass es
sich um einen der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschluss handeln muss (vgl. VwGH 25.04.2019, Ro
2018/09/0010, 07.09.2017, Ra 2017/08/0065).Der Judikatur des VwGH zufolge ist die Zustandigkeit nach Paragraph 9,
Absatz eins, BVWGG dahingehend zu interpretieren, dass es sich um einen der Entscheidung in der Hauptsache
vorangehenden Beschluss handeln muss vergleiche VwGH 25.04.2019, Ro 2018/09/0010, 07.09.2017,Ra
2017/08/0065).

Im gegenstandlichen Fall wurde Beschwerde gegen den Ruckforderungsbescheid der belangten Behérde erhoben und
ist somit Hauptsache des Verfahrens die Frage, ob die Riuckforderung der Geldleistung betreffend das Jahr 2023 zu
Recht bzw. zu Unrecht erfolgte.

Mit der Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens gemal38 17 VwGVG iVm 8 38 AVG wird die Beschwerde
jedenfalls nicht in der Hauptsache (end-)erledigt. Gegenstandlich liegt somit die Einzelrichterzustandigkeit nach § 9
Abs. 1 BVWGG vor.Mit der Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens gemaf3 Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG wird die Beschwerde jedenfalls nicht in der Hauptsache (end-)erledigt.
Gegenstandlich liegt somit die Einzelrichterzustandigkeit nach Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG vor.

[1.3.2. Zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrensrémisch zwei.3.2. Zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrens

Gemall § 38 AVG, in Verbindung mit§ 17 VwGVG ist die Behorde (oder das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze
nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemaf Paragraph 38, AVG,
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behdrde (oder das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die mal3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustéandigen Gericht

bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einer Vorfrage um eine Frage, zu deren
Beantwortung die in einer Verwaltungsangelegenheit zur Entscheidung berufene Behdérde sachlich nicht zustandig ist,
die aber fur ihre Entscheidung eine notwendige Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer Beschlussfassung
bertcksichtigt werden muss. Eine Vorfrage ist somit ein vorweg, namlich im Zuge der Sachverhaltsermittlung zu
klarendes rechtliches Element des zur Entscheidung stehenden Rechtsfalles und setzt voraus, dass der Spruch der
erkennenden Behorde in der Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behdrde oder
eines Gerichtes fallenden Frage gefallt werden kann. Es muss sich demnach um eine Frage handeln, die den
Gegenstand eines Abspruches rechtsfeststellender oder rechtsgestaltender Natur durch eine andere Behérde oder ein
Gericht bildet (vwGH 12.03.1999, 97/19/0066).

§ 38 AVG regelt nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat
oder von der Mdglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig
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ungebunden. Die Entscheidung ist im Sinn des Gesetzes zu treffen. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten
lassen muss, sind vornehmlich solche der Verfahrensékonomie (VwGH 12.09.2023, Ro 2023/20/0001, Rz 30, mwN; vgl.
auch VwWGH 19.12.2012, 2012/08/0212).Paragraph 38, AVG regelt nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen
die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Méglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch
machen kann. Sie ist aber deswegen nicht véllig ungebunden. Die Entscheidung ist im Sinn des Gesetzes zu treffen. Die
Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, sind vornehmlich solche der Verfahrensékonomie (VWGH
12.09.2023, Ro 2023/20/0001, Rz 30, mwN; vergleiche auch VwGH 19.12.2012,2012/08/0212).

Gemal § 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht (Z. 1), die
Anwartschaft erflllt (Z. 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat (Z. 3). Der Arbeitsvermittiung steht nach § 7
Abs. 2 AIVG zur Verflgung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (§ 8),
arbeitswillig (&8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld,
wer der Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht (Ziffer eins,), die Anwartschaft erfullt (Ziffer 2,) und die Bezugsdauer
noch nicht erschopft hat (Ziffer 3,). Der Arbeitsvermittlung steht nach Paragraph 7, Absatz 2, AIVG zur Verfligung, wer
eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,)
und arbeitslos (Paragraph 12,) ist.

Gemald § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet hat (Z 1); nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlief3lich
auf Grund eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder
auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fir den Kiindigungsentschadigung gebihrt
oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt
(Z 2) und keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) austbt (Z
3).Gemal Paragraph 12, Absatz eins, AIVG ist arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit
(Beschaftigung) beendet hat (Ziffer eins,); nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt
oder dieser ausschlief3lich auf Grund eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze
erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fir den
Kundigungsentschadigung gebuhrt oder eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt
wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und I), unterliegt (Ziffer 2,) und keine neue oder weitere (unselbstéandige oder
selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausubt (Ziffer 3,).

Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt nach § 12 Abs. 3 lit. b AIVG insbesondere nicht, wer selbstandig
erwerbstatig ist. Als arbeitslos im Sinne der Absatz eins und 2 gilt nach Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, AIVG
insbesondere nicht, wer selbstandig erwerbstatig ist.

Als geringflgig erwerbstatig (beschaftigt) gilt nach § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG, wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist
bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal} § 36a erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen
Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemdR § 36b erzielt, wenn weder das Einkommen
zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes
die im § 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage Ubersteigt.Als geringflgig erwerbstatig (beschaftigt) gilt nach Paragraph 12,
Absatz 6, Litera ¢, AIVG, wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein
Einkommen gemaR Paragraph 36 a, erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der
selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemall Paragraph 36 b, erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich
Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefiihrten Betrage Ubersteigt.

Nach &8 2 Abs. 1 Z. 1 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 (in der Folge: GSVG) sind in der
Kranken- und Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.
Mitglieder der Wirtschaftskammern und deren Fachorganisationen sind gemaR § 2 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Kammern der gewerblichen Wirtschaft, BGBI. | Nr. 103/1998 (in der Folge: WKG) alle physischen Personen, die
Unternehmungen des Gewerbes, des Handwerks, der Industrie, des Bergbaues, des Handels, des Geld-, Kredit- und
Versicherungswesens, des Verkehrs, des Nachrichtenverkehrs, des Rundfunks, des Tourismus und der
Freizeitwirtschaft sowie sonstiger Dienstleistungen rechtmaRig selbstéandig betreiben oder zu betreiben berechtigt
sind.Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 560
aus 1978, (in der Folge: GSVG) sind in der Kranken- und Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der
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gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert. Mitglieder der Wirtschaftskammern und deren Fachorganisationen sind
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Bundesgesetz Gber die Kammern der gewerblichen Wirtschaft, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 103 aus 1998, (in der Folge: WKG) alle physischen Personen, die Unternehmungen des Gewerbes, des
Handwerks, der Industrie, des Bergbaues, des Handels, des Geld-, Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs, des
Nachrichtenverkehrs, des Rundfunks, des Tourismus und der Freizeitwirtschaft sowie sonstiger Dienstleistungen
rechtmaRig selbstandig betreiben oder zu betreiben berechtigt sind.

Der mit ,Ausnahmen von der Pflichtversicherung"” Gberschriebene8 4 GSVG hat auszugsweise folgenden Inhalt:Der mit
+~Ausnahmen von der Pflichtversicherung” Uberschriebene Paragraph 4, GSVG hat auszugsweise folgenden Inhalt:

»(1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

1. Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Ausibung der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fur die Dauer des Ruhens; die Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu 18 Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in dieser
Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;

[...]

7. auf Antrag Personen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 oder § 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, da ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das Zwdlffache des Betrages nach 8 25 Abs. 4 nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. Ein Antrag
kann nur von einer Person gestellt werden,7. auf Antrag Personen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Paragraph 2, Absatz 2, FSVG, die glaubhaft machen, dal’ ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten
die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des Umsatzsteuergesetzes 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 663,
und ihre Einkinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das Zwdlffache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. Ein Antrag
kann nur von einer Person gestellt werden,

a) die innerhalb der letzten 60 Kalendermonate nicht mehr als zwdlf Kalendermonate nach diesem Bundesgesetz
pflichtversichert war oder

b) die das Regelpensionsalter (8§ 130 Abs. 1) erreicht hat oderb) die das Regelpensionsalter (Paragraph 130, Absatz
eins,) erreicht hat oder

c) die das 57. Lebensjahr vollendet und innerhalb der letzten fiinf Kalenderjahre vor der Antragstellung die im ersten
Satz genannten Voraussetzungen erfillt hat.

Die Ausnahme tritt frihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem der Antrag gestellt und die Voraussetzungen
glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr rtickwirkend geltend gemacht, so beginnt sie mit
dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt, sofern im Kalenderjahr bereits Leistungen aus der
Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden. Fur die Dauer eines Kinderbetreuungsgeldbezuges oder der
Kindererziehung nach § 3 Abs. 3 Z 4 ist unabhangig von den Voraussetzungen der lit. a, b und c die Antragstellung
moglich; der erste Satz ist so anzuwenden, dass an die Stelle des Kalenderjahres lediglich jene Kalendermonate treten,
fur die die Ausnahme festgestellt wird; entsprechend dieser Zahl an Kalendermonaten sind die Umsatz- und
Einkinftegrenze herabzusetzen und diesen Grenzbetrdgen nur die in diesen Monaten erzielten Einkinfte und
Umsatze gegenulberzustellen; die Ausnahme kann nur flr jene Monate festgestellt werden, in denen zumindest fur
einen Tag Kinderbetreuungsgeld bezogen wird oder eine Kindererziehungszeit vorliegt; im Ubrigen gilt fiir den Beginn
der Ausnahme der vierte Satz sinngemaR; [...]"Die Ausnahme tritt friihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem
der Antrag gestellt und die Voraussetzungen glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr
rackwirkend geltend gemacht, so beginnt sie mit dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt,
sofern im Kalenderjahr bereits Leistungen aus der Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden. Fir die
Dauer eines Kinderbetreuungsgeldbezuges oder der Kindererziehung nach Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 4, ist
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unabhangig von den Voraussetzungen der Litera a, b und c die Antragstellung madglich; der erste Satz ist so
anzuwenden, dass an die Stelle des Kalenderjahres lediglich jene Kalendermonate treten, fir die die Ausnahme
festgestellt wird; entsprechend dieser Zahl an Kalendermonaten sind die Umsatz- und Einklinftegrenze herabzusetzen
und diesen Grenzbetrdgen nur die in diesen Monaten erzielten Einkinfte und Umsdtze gegenlberzustellen; die
Ausnahme kann nur flr jene Monate festgestellt werden, in denen zumindest fur einen Tag Kinderbetreuungsgeld
bezogen wird oder eine Kindererziehungszeit vorliegt; im Ubrigen gilt fir den Beginn der Ausnahme der vierte Satz
sinngemal; [...]"

Ein Bescheid Uber das Bestehen bzw. das Nichtbestehen einer Versicherungspflicht ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als Entscheidung Uber eine Vorfrage gemal’ § 38 AVG zu werten und bindet das AMS
bzw. im Beschwerdeverfahren auch das Bundesverwaltungsgericht (vgl. VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0156, Rz. 13,
mwN; VwGH 22.07.2014, 2012/08/0136, mwN).Ein Bescheid Uber das Bestehen bzw. das Nichtbestehen einer
Versicherungspflicht ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Entscheidung Uber eine
Vorfrage gemald Paragraph 38, AVG zu werten und bindet das AMS bzw. im Beschwerdeverfahren auch das
Bundesverwaltungsgericht vergleiche VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0156, Rz. 13, mwN; VwGH 22.07.2014,
2012/08/0136, mwN).

Die BF hat eine Entscheidung Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen der Versicherungspflicht in der
Pensionsversicherung bei der SVS beantragt. An eine rechtskraftige Entscheidung ware das Bundesverwaltungsgericht
gebunden. Da das Bestehen oder Nichtbestehen der erwahnten Versicherungspflicht auch fur die Beurteilung einer
vorliegenden Arbeitslosigkeit entscheidungswesentlich und somit eine Vorfrage ist, wird das Verfahren vor dem
erkennenden Gericht bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf die Versicherungspflicht der
BF im relevanten Zeitraum ausgesetzt.

I1.3.3. Zum Unterbleiben einer Verhandlungrrémisch zwei.3.3. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Das Gericht kann nach§ 24 Abs. 4 VWGVG auch ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Aktenlage erkennen lasst, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Europdische Menschenrechtskonvention, BGBI.
Nr. 210/1958 (in der Folge: EMRK) noch Art 47 Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2012/C 326/02 (in der
Folge: GRC), entgegenstehen.Das Gericht kann nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG auch ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Aktenlage erkennen lasst, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, Europaische Menschenrechtskonvention, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge: EMRK) noch Artikel
47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, 2012/C 326/02 (in der Folge: GRC), entgegenstehen.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang geklart. Offen ist, ob die in den
Versicherungsdaten wiedergegebene geringfigige Selbstandigkeit der BF zu Recht seit mehr als zweieinhalb Jahren so
geflihrt wird. DarUber entscheidet nun die SVS und soweit eine fehlende Versicherungspflicht (nur) als im relevanten
Zeitraum vorliegend erachtet wird, auch flr das Bundesverwaltungsgericht bindend.

Die Zulassigkeit der Aussetzung wirft insofern keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art auf, dass deren
Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Eine mindliche Verhandlung konnte daher gemaR § 24 Abs. 4
VwWGVG entfallen.Die Zuldssigkeit der Aussetzung wirft insofern keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art auf,
dass deren Loésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Eine mindliche Verhandlung konnte daher gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage, in
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welchen Fallen ein verfahrensleitender Beschluss im Sinne des 8 9 Abs. 1 Satz 2 BVwWGG vorliegt, weiters zur Frage,
welche Uberlegungen bei der Frage der Aussetzung eines Verfahrens gemdiR § 38 AVG anzustellen sind und zur
Bindungswirkung der Bescheide der Sozialversicherungstrager fir das AMS (und im Beschwerdeverfahren des
Bundesverwaltungsgericht) betreffend die Versicherungspflicht. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage, in welchen Fallen ein
verfahrensleitender Beschluss im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Satz 2 BVwWGG vorliegt, weiters zur Frage, welche
Uberlegungen bei der Frage der Aussetzung eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, AVG anzustellen sind und zur
Bindungswirkung der Bescheide der Sozialversicherungstrager fur das AMS (und im Beschwerdeverfahren des
Bundesverwaltungsgericht) betreffend die Versicherungspflicht. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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