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Entscheidungsdatum

13.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

SDG 810

SDG 810 Abs1 Z1

SDG 811

SDG 814

SDG 82 Abs1

SDG 82 Abs2 71 lita

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

SDG 8 10 heute

SDG § 10 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG § 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

IS o

1. SDG § 10 heute
2. SDG § 10 giltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
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3. SDG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. SDG 8 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
5. SDG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
6. SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. SDG § 11 heute

2. SDG & 11 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

3. SDG & 11 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
4. SDG & 11 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. SDG § 14 heute

2. SDG 8§ 14 giiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. SDG § 14 giltig von 01.01.2021 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
4. SDG 8§ 14 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
5. SDG § 14 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
6. SDG § 14 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
7. SDG 8 14 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2003
8. SDG 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998
9. SDG 8§ 14 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. SDG 8 2 heute

2. SDG 8§ 2 guiltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. SDG 8§ 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
4. SDG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2003
5. SDG § 2 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998
6. SDG 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. SDG 8 2 giltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

1. SDG § 2 heute

2. SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. SDG 8 2 guiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
4. SDG § 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2003
5. SDG § 2 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998
6. SDG 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
7. SDG 8 2 giltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom
24.07.2025, ZI. 400 Jv 19/21w, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 24.07.2025, ZI. 400 Jv 19/21w, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin (in Folge: BF) wurde erstmals mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck
(in Folge: LG) vom 26.01.2023, 400 Jv 19/21 w, gemal3 8 2 SDG zur allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten als
Dolmetscherin fir die Sprache Turkisch in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher, befristet bis 26.01.2028, eingetragen. 1. Die Beschwerdeflhrerin (in Folge: BF)
wurde erstmals mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (in Folge: LG) vom 26.01.2023, 400 Jv
19/21 w, gemall Paragraph 2, SDG zur allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten als Dolmetscherin fur die
Sprache Turkisch in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher,
befristet bis 26.01.2028, eingetragen.

2. Aufgrund eines Vorfalls am 01.10.2024 vor dem LG im Verfahren zu XXXX , in welchem die BF als Dolmetscherin
geladen war und im Zuge dessen die Hauptverhandlung abgebrochen werden musste, da der BF unzureichende
Deutschkenntnisse vorgeworfen wurden, wurden die Bezirksgerichte (in Folge: BG) XXXX mit Schreiben vom 01.10.2024
ersucht, binnen 14 Tagen mitzuteilen, ob und zu welchen Verhandlungen und Tagsatzungen die Dolmetscherin
geladen worden sei. 2. Aufgrund eines Vorfalls am 01.10.2024 vor dem LG im Verfahren zu rémisch 40, in welchem die
BF als Dolmetscherin geladen war und im Zuge dessen die Hauptverhandlung abgebrochen werden musste, da der BF
unzureichende Deutschkenntnisse vorgeworfen wurden, wurden die Bezirksgerichte (in Folge: BG) rémisch 40 mit
Schreiben vom 01.10.2024 ersucht, binnen 14 Tagen mitzuteilen, ob und zu welchen Verhandlungen und Tagsatzungen

die Dolmetscherin geladen worden sei.

3. Daraufhin teilte das BG XXXX am 08.10.2024 mit, dass keinerlei Verstandigungsprobleme wahrgenommen worden
seien, das BG XXXX gab eine Leermeldung ab, das BG XXXX fuhrte aus, dass die BF nicht zu einer Verhandlung oder
Tagsatzung, sondern zu einer Befundaufnahme eines Sachverstandigen beigezogen worden war und das BG XXXX
Ubermittelte einen Auszug mit allen Verfahren, in denen die BF als Dolmetscherin eingesetzt wurde sowie zwei
Stellungnahmen von Entscheidungsorganen des BG (vom 16.10.2024 und vom 24.10.2024), in welchen Schwierigkeiten
der BF beim Dolmetschen mitgeteilt wurden. 3. Daraufhin teilte das BG rémisch 40 am 08.10.2024 mit, dass keinerlei
Verstandigungsprobleme wahrgenommen worden seien, das BG romisch 40 gab eine Leermeldung ab, das BG rémisch
40 fuhrte aus, dass die BF nicht zu einer Verhandlung oder Tagsatzung, sondern zu einer Befundaufnahme eines
Sachverstandigen beigezogen worden war und das BG romisch 40 Gbermittelte einen Auszug mit allen Verfahren, in
denen die BF als Dolmetscherin eingesetzt wurde sowie zwei Stellungnahmen von Entscheidungsorganen des BG (vom
16.10.2024 und vom 24.10.2024), in welchen Schwierigkeiten der BF beim Dolmetschen mitgeteilt wurden.

4. Mit Schreiben vom 18.11.2024 wurde der BF mitgeteilt, dass gegen sie ein Entziehungsverfahren gemal38 10 SDG
eingeleitet werde und ihr gleichzeitig die Ermittlungsergebnisse vorgehalten und ihr Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme binnen 14 Tagen eingeraumt. 4. Mit Schreiben vom 18.11.2024 wurde der BF mitgeteilt, dass gegen sie
ein Entziehungsverfahren gemaf Paragraph 10, SDG eingeleitet werde und ihr gleichzeitig die Ermittlungsergebnisse
vorgehalten und ihr Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme binnen 14 Tagen eingeraumt.

5. Am 01.12.2024 brachte die BF eine entsprechende Stellungnahme ein, worin sie sich ausschlieRlich auf den Vorfall in
der Hauptverhandlung des LG am 01.10.2024 zu XXXX bezog und vorbrachte, dass sie aufgrund plotzlicher
gesundheitlicher Probleme im Zuge der Verhandlung beeintrachtigt gewesen sei und deshalb Fehler entstanden
wadren. Sie betonte darUber hinaus, die Kritik ernst zu nehmen und versicherte, dass ein derartiger Vorfall nicht wieder
vorkommen wurde. Der Vorfall sei im Kontext mit den bisherigen Leistungen zu sehen, die stets professionell und
zuverlassig erbracht worden seien. Am 03.12.2024 Ubermittelte die BF einen facharztlichen Befund vom 02.12.2024,
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welcher die von ihr geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden bestatigte. 5. Am 01.12.2024 brachte die BF
eine entsprechende Stellungnahme ein, worin sie sich ausschlie3lich auf den Vorfall in der Hauptverhandlung des LG
am 01.10.2024 zu rémisch 40 bezog und vorbrachte, dass sie aufgrund plotzlicher gesundheitlicher Probleme im Zuge
der Verhandlung beeintrachtigt gewesen sei und deshalb Fehler entstanden waren. Sie betonte dartber hinaus, die
Kritik ernst zu nehmen und versicherte, dass ein derartiger Vorfall nicht wieder vorkommen wiirde. Der Vorfall sei im
Kontext mit den bisherigen Leistungen zu sehen, die stets professionell und zuverlassig erbracht worden seien. Am
03.12.2024 Ubermittelte die BF einen facharztlichen Befund vom 02.12.2024, welcher die von ihr geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden bestatigte.

6. Mit Schreiben vom 03.01.2025 wurde die BF informiert, dass das Entziehungsverfahren gemaf3§ 10 SDG eingestellt
werde und gleichzeitig explizit darauf hingewiesen, dass es Aufgabe und Pflicht des Dolmetschers ist, den Inhalt, und
zwar nur den Inhalt des Gesprochenen zu dolmetschen, und eigene Interpretationen, Filter und Zusatzinformationen
jedenfalls zu vermeiden waren.6. Mit Schreiben vom 03.01.2025 wurde die BF informiert, dass das
Entziehungsverfahren gemald Paragraph 10, SDG eingestellt werde und gleichzeitig explizit darauf hingewiesen, dass
es Aufgabe und Pflicht des Dolmetschers ist, den Inhalt, und zwar nur den Inhalt des Gesprochenen zu dolmetschen,

und eigene Interpretationen, Filter und Zusatzinformationen jedenfalls zu vermeiden waren.

7. Mit Note vom 03.01.2025 wurden die Vorsteher:innen der Bezirksgerichte XXXX ersucht, verstarkte Aufmerksamkeit
auf die Einsatze der BF zu richten.7. Mit Note vom 03.01.2025 wurden die Vorsteher:innen der Bezirksgerichte romisch
40 ersucht, verstarkte Aufmerksamkeit auf die Einsatze der BF zu richten.

8. Daraufhin meldete sich eine Richterin des BG XXXX telefonisch und teilte mit, die BF nie wieder als Dolmetscherin zu
bestellen oder zu Ubersetzungstatigungen beiziehen zu wollen, da ausschlieRlich gravierend negative Erfahrungen mit
ihr gemacht worden seien und Zweifel an der Sprachkompetenz gehegt wiirden. Die BF dolmetsche so, dass es jeweils
und gehauft zu mehrfachen Rulckfragen und Diskussionen und offenkundigen Missverstandnissen gekommen sei,
wodurch massiver Zeitverlust eingetreten sei und bei den Beteiligten Zweifel an der Sprachkompetenz aufgetreten
seien. Bei Ansprache durch das Entscheidungsorgan, ob es Probleme gebe, habe die BF in der Tagsatzung mehrfach
inadaquat reagiert, namlich daruber gelacht. 8. Daraufhin meldete sich eine Richterin des BG romisch 40 telefonisch
und teilte mit, die BF nie wieder als Dolmetscherin zu bestellen oder zu Ubersetzungstatigungen beiziehen zu wollen,
da ausschlieBlich gravierend negative Erfahrungen mit ihr gemacht worden seien und Zweifel an der Sprachkompetenz
gehegt wirden. Die BF dolmetsche so, dass es jeweils und gehauft zu mehrfachen Ruckfragen und Diskussionen und
offenkundigen Missverstandnissen gekommen sei, wodurch massiver Zeitverlust eingetreten sei und bei den
Beteiligten Zweifel an der Sprachkompetenz aufgetreten seien. Bei Ansprache durch das Entscheidungsorgan, ob es
Probleme gebe, habe die BF in der Tagsatzung mehrfach inadaquat reagiert, namlich dartber gelacht.

9. In weiterer Folge teilte das BG XXXX mit, dass die Qualitat der Mihewaltung der BF bei einer Streitverhandlung in
einem Zivilverfahren derart mangelhaft gewesen sei, dass die Tagsatzung zur Bestellung eines anderen Dolmetschers
vertagt habe werden mussen. 9. In weiterer Folge teilte das BG rémisch 40 mit, dass die Qualitat der Mihewaltung der
BF bei einer Streitverhandlung in einem Zivilverfahren derart mangelhaft gewesen sei, dass die Tagsatzung zur

Bestellung eines anderen Dolmetschers vertagt habe werden mussen.

10. Mit Schreiben vom 03.02.2025 wurde die BF sodann darlber informiert, dass neuerlich ein Entziehungsverfahren
gemal § 10 SDG eingeleitet werde und wurden noch einmal umfassend samtliche Punkte dargelegt, die an ihrer
Eignung zweifeln lassen wuirden, begonnen mit der unzureichenden Dolmetschleistung am 01.10.2024, den
Mitteilungen der anderen Entscheidungsorgane betreffend qualitativer Mangel, standiger Ruckfragen und
Diskussionen, den Eindruck der Richter:innen, dass Passagen bei Ubersetzungen verloren gegangen und nicht der
vollstandige Wortlaut gedolmetscht worden sei und sich sowohl im Turkischen als auch im Deutschen Verstandigungs-
und auch Verstandnisprobleme gezeigt hatten, wobei Ermahnungen und Klarstellungen in der Verhandlung bzw.
Tagsatzung wie auch in der Hauptverhandlung zu XXXX keinen Erfolg gezeigt hatten. Sie wurde darlber in Kenntnis
gesetzt, dass nunmehr weitere und duRerst auffallige Meldungen Uber unzureichende Mihewaltung eingelangt seien,
wobei Entscheidungsorgane aus dem Sprengel mitgeteilt hatten, sie nie wieder bestellen zu wollen und auch sonst
nicht beiziehen zu wollen, da negative Erfahrungen gemacht worden und Zweifel an der Sprachkompetenz
aufgekommen seien.10. Mit Schreiben vom 03.02.2025 wurde die BF sodann daruber informiert, dass neuerlich ein
Entziehungsverfahren gemald Paragraph 10, SDG eingeleitet werde und wurden noch einmal umfassend samtliche
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Punkte dargelegt, die an ihrer Eignung zweifeln lassen wirden, begonnen mit der unzureichenden Dolmetschleistung
am 01.10.2024, den Mitteilungen der anderen Entscheidungsorgane betreffend qualitativer Mangel, standiger
Rickfragen und Diskussionen, den Eindruck der Richter:innen, dass Passagen bei Ubersetzungen verloren gegangen
und nicht der vollstandige Wortlaut gedolmetscht worden sei und sich sowohl im Turkischen als auch im Deutschen
Verstandigungs- und auch Verstandnisprobleme gezeigt hatten, wobei Ermahnungen und Klarstellungen in der
Verhandlung bzw. Tagsatzung wie auch in der Hauptverhandlung zu rémisch 40 keinen Erfolg gezeigt hatten. Sie wurde
darliber in Kenntnis gesetzt, dass nunmehr weitere und &auBerst auffdllige Meldungen Uber unzureichende
Muhewaltung eingelangt seien, wobei Entscheidungsorgane aus dem Sprengel mitgeteilt hatten, sie nie wieder
bestellen zu wollen und auch sonst nicht beiziehen zu wollen, da negative Erfahrungen gemacht worden und Zweifel
an der Sprachkompetenz aufgekommen seien.

11. Daraufhin Ubermittelte die BF am 16.02.2025 eine mit ,Einspruch” betitelte Stellungnahme und fihrte
zusammengefasst aus, dass sie die Vorwirfe mit grolem Erstaunen zur Kenntnis nehme, diese jedoch entschieden
zurlickweise. Sie habe in ihrer langjahrigen Tatigkeit als Dolmetscherin fiir Gerichte, Behdrden und Institutionen ihre
Aufgaben stets gewissenhaft, unparteiisch und professionell ausgefihrt und seien die gegen sie erhobenen
Beanstandungen nicht ausreichend, um eine ,Aberkennung oder Einschrankung” der Dolmetschberechtigungen zu
rechtfertigen. Betreffend die behauptete unzureichende Mihewaltung habe sie stets mit grofter Sorgfalt und
Neutralitat gearbeitet und seien auch die Behauptungen einer unzureichenden Mihewaltung durch ihre Person nicht
konkretisiert und nicht belegt und sei eine Grundlage fur eine MalBnahme daher nicht gegeben. Was die Zweifel an
ihrer Sprachkompetenz betreffe, mussten diese objektiv nachgewiesen werden und wirde ihre gerichtliche
Zertifizierung und langjahrige Tatigkeit als gerichtlich beeidete Dolmetscherin ihre Kompetenz belegen. Sie beantragte
die objektive Uberpriifung durch eine neutrale Stelle. Was den Punkt des mehrfachen Riickfragens und der
Diskussionen betreffe, seien diese ein Ublicher Bestandteil von Verhandlungen und kein Nachweis fur eine fehlerhafte
Dolmetschleistung. Es gebe keine Beweise, dass diese Missverstandnisse auf ihre Verdolmetschung zuriickzufihren
seien und seien Unklarheiten in Zeugenaussagen oder widersprichliche Antworten der Personen nicht dem
Dolmetscher anzulasten. Solange kein konkreter Dolmetschfehler nachgewiesen sei, stelle dieser Vorwurf keinen
Verstol3 gegen § 10 SDG dar. Der Vorwurf der Vertagung einer Verhandlung aufgrund ihrer Dolmetschleistung beweise
keine fehlerhafte Dolmetschleistung, es misse nachgewiesen werden, dass die Vertagung ausschlieBlich durch einen
objektiven Dolmetschfehler verursacht worden sei und wirden ihre wahrend der Einvernahme angefertigten Notizen
nachweislich belegen, dass sie die Aussagen korrekt Ubertragen habe und kénne ihr auch hier ein VerstoR nicht
angelastet werden. Was den Vorwurf des inadaquaten Verhaltens gegenlber dem Entscheidungsorgan betreffe, sei
dieser subjektiv und nicht konkretisiert, es gebe keine gesetzliche Definition fir ein sogenanntes inadaquates
Verhalten im Rahmen einer Dolmetschleistung und falls es Missverstandnisse gegeben haben solle, stelle ein vager
unbelegter Vorwurf keine Pflichtverletzung dar. Zusammengefasst sei daher eine Aberkennung aus den genannten
Grinden nicht gerechtfertigt, da weder dokumentierte Fehler oder Gutachten vorliegen, noch Beweise fur parteiisches
Verhalten, Vorwirfe oder Nachweise flr Geheimnisverrat existieren. Zudem gebe es weder ein Verfahren noch
gesundheitliche Einschrankungen. Da keiner der vorgesehenen gesetzlich definierten Aberkennungsgriinde erfullt sei,
seien die erhobenen Vorwurfe nicht ausreichend, um ,eine Aberkennung” zu rechtfertigen. Falls Zweifel an der
Tétigkeit bestiinden, werde neuerlich die objektive Uberpriifung der Sachkunde beantragt und ersuche sie um eine
detaillierte Begrindung der gegen sie erhobenen Vorwulrfe, konkreter Sachverhalte und Beweismittel, die
unabhéngige Uberpriifung der Sprachkompetenz durch eine neutrale Stelle und einer Anhérung vor der endgiltigen
Entscheidung, um ihre Sichtweise darzustellen und eventuelle Missverstandnisse aufzukldren.11. Daraufhin
Ubermittelte die BF am 16.02.2025 eine mit ,Einspruch” betitelte Stellungnahme und fihrte zusammengefasst aus,
dass sie die Vorwurfe mit grof3em Erstaunen zur Kenntnis nehme, diese jedoch entschieden zurlickweise. Sie habe in
ihrer langjahrigen Tatigkeit als Dolmetscherin fir Gerichte, Behdrden und Institutionen ihre Aufgaben stets
gewissenhaft, unparteiisch und professionell ausgefiihrt und seien die gegen sie erhobenen Beanstandungen nicht
ausreichend, um eine ,Aberkennung oder Einschrankung” der Dolmetschberechtigungen zu rechtfertigen. Betreffend
die behauptete unzureichende Mihewaltung habe sie stets mit groRter Sorgfalt und Neutralitat gearbeitet und seien
auch die Behauptungen einer unzureichenden Muhewaltung durch ihre Person nicht konkretisiert und nicht belegt
und sei eine Grundlage fur eine MalBnahme daher nicht gegeben. Was die Zweifel an ihrer Sprachkompetenz betreffe,
mussten diese objektiv nachgewiesen werden und wirde ihre gerichtliche Zertifizierung und langjahrige Tatigkeit als
gerichtlich beeidete Dolmetscherin ihre Kompetenz belegen. Sie beantragte die objektive Uberpriifung durch eine
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neutrale Stelle. Was den Punkt des mehrfachen Ruckfragens und der Diskussionen betreffe, seien diese ein Ublicher
Bestandteil von Verhandlungen und kein Nachweis fir eine fehlerhafte Dolmetschleistung. Es gebe keine Beweise,
dass diese Missverstandnisse auf ihre Verdolmetschung zurtckzufihren seien und seien Unklarheiten in
Zeugenaussagen oder widersprichliche Antworten der Personen nicht dem Dolmetscher anzulasten. Solange kein
konkreter Dolmetschfehler nachgewiesen sei, stelle dieser Vorwurf keinen VerstoR gegen Paragraph 10, SDG dar. Der
Vorwurf der Vertagung einer Verhandlung aufgrund ihrer Dolmetschleistung beweise keine fehlerhafte
Dolmetschleistung, es musse nachgewiesen werden, dass die Vertagung ausschlieBlich durch einen objektiven
Dolmetschfehler verursacht worden sei und wirden ihre wahrend der Einvernahme angefertigten Notizen
nachweislich belegen, dass sie die Aussagen korrekt Ubertragen habe und kénne ihr auch hier ein Versto nicht
angelastet werden. Was den Vorwurf des inadaquaten Verhaltens gegenliber dem Entscheidungsorgan betreffe, sei
dieser subjektiv und nicht konkretisiert, es gebe keine gesetzliche Definition fir ein sogenanntes inadaquates
Verhalten im Rahmen einer Dolmetschleistung und falls es Missverstandnisse gegeben haben solle, stelle ein vager
unbelegter Vorwurf keine Pflichtverletzung dar. Zusammengefasst sei daher eine Aberkennung aus den genannten
Grinden nicht gerechtfertigt, da weder dokumentierte Fehler oder Gutachten vorliegen, noch Beweise fur parteiisches
Verhalten, Vorwirfe oder Nachweise flr Geheimnisverrat existieren. Zudem gebe es weder ein Verfahren noch
gesundheitliche Einschrankungen. Da keiner der vorgesehenen gesetzlich definierten Aberkennungsgrinde erfullt sei,
seien die erhobenen Vorwirfe nicht ausreichend, um ,eine Aberkennung” zu rechtfertigen. Falls Zweifel an der
Téatigkeit bestiinden, werde neuerlich die objektive Uberpriifung der Sachkunde beantragt und ersuche sie um eine
detaillierte Begrindung der gegen sie erhobenen Vorwulrfe, konkreter Sachverhalte und Beweismittel, die
unabhéangige Uberpriifung der Sprachkompetenz durch eine neutrale Stelle und einer Anhérung vor der endgiltigen
Entscheidung, um ihre Sichtweise darzustellen und eventuelle Missverstandnisse aufzuklaren.

GemalR § 10 Abs. 4 SDG kann der listenfihrende Prasident des Landesgerichts eine begriindete Stellungnahme der
Kommission nach § 4a SDG einholen. Aufgrund des wiederholt von der BF gestellten Antrags wurden die dargestellten
Erhebungsergebnisse gem&R § 14 Z 2 SDG dem Osterreichischen Verband der Gerichtsdolmetscher mit dem Ersuchen
Ubermittelt, eine Uberpriiffung gem&R§& 10 Abs. 4 SDG iVm§ 4a SDG mit Schwerpunktsetzung auf die
Dolmetschleistung durchzufiihren.GemaR Paragraph 10, Absatz 4, SDG kann der listenfihrende Prasident des
Landesgerichts eine begrindete Stellungnahme der Kommission nach Paragraph 4 a, SDG einholen. Aufgrund des
wiederholt von der BF gestellten Antrags wurden die dargestellten Erhebungsergebnisse gemal Paragraph 14, Ziffer 2,
SDG dem Osterreichischen Verband der Gerichtsdolmetscher mit dem Ersuchen lbermittelt, eine Uberpriifung gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, SDG in Verbindung mit Paragraph 4 a, SDG mit Schwerpunktsetzung auf die Dolmetschleistung
durchzufihren.

12. Die Kommission gemaR § 4a SDG iVm § 14 Z 2 SDG kam nach Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten der BF
stimmeneinhellig zu nachstehendem Ergebnis:12. Die Kommission gemald Paragraph 4 a, SDG in Verbindung mit
Paragraph 14, Ziffer 2, SDG kam nach Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten der BF stimmeneinhellig zu
nachstehendem Ergebnis:

.Bei [der BF] liegt ein wesentlich besseres Verstandnis der tlrkischen Sprache als der deutschen Sprache vor. Die
Grammatik ist in der tirkischen Sprache beinahe fehlerlos.

Mangel bestehen in der deutschen Sprache:

Es gab aber keine gravierenden Unklarheiten in der Vernehmungssituation. Auf die im Protokoll genannten Fehler
kann verwiesen werden.

Wenn das Verfahren entsprechend langsam gefuhrt wird, dann ist die Dolmetschleistung von [der BF] hinreichend.

Sehr schwierige und komplexe Verfahren kénnten ein Problem darstellen, weil sie sich trotz einfacher Sachverhalte
schwer tat, flissig zu Ubersetzen und mehrmals nachfragen musste.

Fur einfache Verfahren ist die Dolmetschleistung jedoch auch in die deutsche Sprache ausreichend.”

13. Mit dem nunmehr angefochten Bescheid vom 24.07.2025 wurde der BF die Eigenschaft als allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin fir die Sprache Turkisch wegen mangelnder Sachkunde nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a
SDG entzogen und ihre Streichung aus der Sachverstandigenliste veranlasst.13. Mit dem nunmehr angefochten
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Bescheid vom 24.07.2025 wurde der BF die Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherin fur die Sprache Turkisch wegen mangelnder Sachkunde nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a,
SDG entzogen und ihre Streichung aus der Sachverstandigenliste veranlasst.

Begriindend wurde unter Hinweis auf§ 10 Abs. 1 Z 1 SDG ausgefiihrt, dass der Bericht der Uberpriifungskommission
im Ergebnis gravierende Mangel bestatige und darin explizit ausgefihrt werde, dass bei ,entsprechend langsamer
FUhrung des Verfahrens die Dolmetschleistung hinreichend” sei und sich die BF bei ,sehr schwierigen und komplexen
Verfahren trotz einfacher Sachverhalte schwertat, flissig zu Ubersetzen”. Als Beispiele fir mangelhafte Leistungen
wurde die Hauptverhandlung am LG zu XXXX ins Treffen geflhrt, welche wegen vdllig unzureichender
Dolmetschleistung der BF abgebrochen werden habe mussen und in welcher es nicht um schwierige oder komplexe
Sachverhalte gegangen sei. Die diesbezlgliche Stellungnahme der BF, wonach es in der genannten Hauptverhandlung
um einen einmaligen beruflichen Fehler infolge akuter und Gberraschender gesundheitlicher Probleme gehandelt
habe, sei mit Blick auf die Stellungnahmen und Meldungen der weiteren Entscheidungsorgane widerlegt, zumal auch
zwei Entscheidungsorgane am BG XXXX gravierende Mangel bei der Muihewaltung der BF gemeldet hatten und es sich
auch dabei durchgehend um bezirksgerichtliche Verhandlungen von nicht langer Dauer gehandelt habe. Die weiteren
Einwdnde, es gebe keine Beweise fir ein Fehlverhalten oder eine nicht genligende Dolmetschleistung ihrerseits, wiirde
nicht mit den gegenteiligen Meldungen und Stellungnahmen der Richter:innen in Einklang stehen. Da es in keiner
Gerichtsverhandlung méglich sei vorherzusagen, wie einfach oder wie komplex die Verhandlung werden wird und auch
beim Tempo nicht permanent auf die Schwierigkeiten einer Dolmetscherin Ricksicht ggnommen werden kdnne, sei
der Schluss zu ziehen, dass die BF nicht Uber die erforderlichen Fahigkeiten verfige, die nach dem SDG von allgemein
beeideten gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen zu fordern sind. Da die Voraussetzung der erforderlichen
Sachkunde der BF nicht mehr gegeben und damit weggefallen sei, war ihr gemaR § 14iVm 88 10 Abs 121,82 Abs 2 Z
1 lit a SDG diese Eigenschaft zu entziehen.Begriindend wurde unter Hinweis auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
SDG ausgefiihrt, dass der Bericht der Uberpriifungskommission im Ergebnis gravierende Mangel bestatige und darin
explizit ausgefihrt werde, dass bei ,entsprechend langsamer Fihrung des Verfahrens die Dolmetschleistung
hinreichend” sei und sich die BF bei ,sehr schwierigen und komplexen Verfahren trotz einfacher Sachverhalte
schwertat, flissig zu Ubersetzen”. Als Beispiele fir mangelhafte Leistungen wurde die Hauptverhandlung am LG zu
réomisch 40 ins Treffen geflhrt, welche wegen vdllig unzureichender Dolmetschleistung der BF abgebrochen werden
habe mussen und in welcher es nicht um schwierige oder komplexe Sachverhalte gegangen sei. Die diesbezlgliche
Stellungnahme der BF, wonach es in der genannten Hauptverhandlung um einen einmaligen beruflichen Fehler infolge
akuter und Uberraschender gesundheitlicher Probleme gehandelt habe, sei mit Blick auf die Stellungnahmen und
Meldungen der weiteren Entscheidungsorgane widerlegt, zumal auch zwei Entscheidungsorgane am BG rémisch 40
gravierende Mangel bei der Muhewaltung der BF gemeldet hatten und es sich auch dabei durchgehend um
bezirksgerichtliche Verhandlungen von nicht langer Dauer gehandelt habe. Die weiteren Einwdnde, es gebe keine
Beweise flUr ein Fehlverhalten oder eine nicht genlgende Dolmetschleistung ihrerseits, wirde nicht mit den
gegenteiligen Meldungen und Stellungnahmen der Richteriinnen in Einklang stehen. Da es in keiner
Gerichtsverhandlung méglich sei vorherzusagen, wie einfach oder wie komplex die Verhandlung werden wird und auch
beim Tempo nicht permanent auf die Schwierigkeiten einer Dolmetscherin Rucksicht ggnommen werden kdnne, sei
der Schluss zu ziehen, dass die BF nicht Uber die erforderlichen Fahigkeiten verflige, die nach dem SDG von allgemein
beeideten gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen zu fordern sind. Da die Voraussetzung der erforderlichen
Sachkunde der BF nicht mehr gegeben und damit weggefallen sei, war ihr gemald Paragraph 14, in Verbindung mit
Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, SDG diese Eigenschaft zu

entziehen.

14. Dagegen erhob die BF fristgerecht mit Schriftsatz vom 22.08.2025 Beschwerde und monierte darin im
Wesentlichen, dass der angefochtene Bescheid ohne Durchfihrung ihrer persénlichen Anhérung gefasst worden sei,
sie daher ihr Recht auf rechtliches Gehdr verletzt sehe und daher um nachtragliche persénliche Anhérung ihrer Person
und die Moéglichkeit ihre Position ausfuhrlich darzulegen ersuche.

15. Mit Schreiben vom 01.09.2025, eingelangt am selben Tag, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Zur Person der BF:

Die BF ist seit 26.01.2023 als Dolmetscherin fir die Sprache Turkisch in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, befristet bis 26.01.2028, eingetragen.

1.2. Zu den Vorwtrfen

Am 01.10.2024 war die BF in einem Verfahren vor dem LG zu XXXX als Dolmetscherin geladen. Im Zuge dieses
Verfahrens wurden ihr unzureichende Deutschkenntnisse vorgeworfen, was dazu fihrte, dass die Verhandlung
abgebrochen werden musste. Am 01.10.2024 war die BF in einem Verfahren vor dem LG zurdmisch 40 als
Dolmetscherin geladen. Im Zuge dieses Verfahrens wurden ihr unzureichende Deutschkenntnisse vorgeworfen, was
dazu fuhrte, dass die Verhandlung abgebrochen werden musste.

Bezlglich in den vor dem BG XXXX gefuhrten Verfahren zu XXXX schilderte der zustandige Richter, dass fir ihn der
Eindruck verblieben sei, dass bei der Ubersetzung vom Tirkischen ins Deutsche durch die als Dolmetscherin
herangezogene BF regelmaRig etwas verloren gegangen sei, er immer wieder nachfragen habe mussen und er seine
Kanzleikraft damit beauftragt habe, primar andere Dolmetscher:innen fir die tlrkische Sprache zu bestellen. Beztglich
in den vor dem BG rémisch 40 geflihrten Verfahren zu rémisch 40 schilderte der zusténdige Richter, dass fur ihn der
Eindruck verblieben sei, dass bei der Ubersetzung vom Turkischen ins Deutsche durch die als Dolmetscherin
herangezogene BF regelmallig etwas verloren gegangen sei, er immer wieder nachfragen habe mussen und er seine

Kanzleikraft damit beauftragt habe, primar andere Dolmetscher:innen flr die ttirkische Sprache zu bestellen.

In einem weiteren vor dem BG XXXX geflihrten Verfahren zu XXXX wurde am 17.01.2024 eine Tagsatzung durchgeftihrt,
an welcher die BF als Dolmetscherin teilnahm. Von der zustandigen Richterin wird der BF diesbezlglich vorgeworfen,
sie habe sich nicht an deren Vorgaben gehalten und nicht genau das Ubersetzt, um was sie gebeten wurde. AuBerdem
habe sie den Eindruck erweckt, dass die Aussagen der tlrkischen Zeugin nicht exakt Gbersetzt worden seien, sondern
die BF selbst Interpretationen/Kurzungen vorgenommen habe bzw. teilweise dem Gesprach nicht habe folgen kénnen.
Zudem seien die deutschen Antworten der BF nicht verstandlich gewesen, man habe dauernd nachfragen mussen und
sei unter Zeitdruck gekommen. Es steht fest, dass sich die zustandige Richterin dieses Verfahrens durch die
mangelhafte Ubersetzungstatigkeit der BF unter Druck gesetzt gefuhlt hat, mit der Leistung der BF Gberhaupt nicht
zufrieden war und diese nicht mehr laden wird. In einem weiteren vor dem BG rémisch 40 gefuhrten Verfahren zu
réomisch 40 wurde am 17.01.2024 eine Tagsatzung durchgefihrt, an welcher die BF als Dolmetscherin teilnahm. Von
der zustandigen Richterin wird der BF diesbezlglich vorgeworfen, sie habe sich nicht an deren Vorgaben gehalten und
nicht genau das Ubersetzt, um was sie gebeten wurde. AuBerdem habe sie den Eindruck erweckt, dass die Aussagen
der turkischen Zeugin nicht exakt Ubersetzt worden seien, sondern die BF selbst Interpretationen/Kirzungen
vorgenommen habe bzw. teilweise dem Gesprdch nicht habe folgen kénnen. Zudem seien die deutschen Antworten
der BF nicht verstandlich gewesen, man habe dauernd nachfragen muissen und sei unter Zeitdruck gekommen. Es
steht fest, dass sich die zustindige Richterin dieses Verfahrens durch die mangelhafte Ubersetzungstatigkeit der BF
unter Druck gesetzt gefihlt hat, mit der Leistung der BF Uberhaupt nicht zufrieden war und diese nicht mehr laden

wird.

Am 07.01.2025 meldete sich eine Richterin des BG XXXX telefonisch und teilte mit, die BF nie wieder als Dolmetscherin
zu bestellen oder zu Ubersetzungstitigungen beiziehen zu wollen, da ausschlieBlich gravierend negative Erfahrungen
mit ihr gemacht worden seien und Zweifel an der Sprachkompetenz gehegt wirden. Die BF verdolmetsche so, dass es
jeweils und gehauft zu mehrfachen Ruckfragen und Diskussionen und offenkundigen Missverstandnissen gekommen
sei, wodurch massiver Zeitverlust eingetreten sei und bei den Beteiligten Zweifel an der Sprachkompetenz aufgetreten
wadren. Bei Ansprache durch das Entscheidungsorgan, ob es Probleme gebe, habe die BF in der Tagsatzung mehrfach
inadaquat reagiert, namlich dartber gelacht.Am 07.01.2025 meldete sich eine Richterin des BG romisch 40 telefonisch
und teilte mit, die BF nie wieder als Dolmetscherin zu bestellen oder zu Ubersetzungstatigungen beiziehen zu wollen,
da ausschlieBlich gravierend negative Erfahrungen mit ihr gemacht worden seien und Zweifel an der Sprachkompetenz
gehegt wirden. Die BF verdolmetsche so, dass es jeweils und gehauft zu mehrfachen Ruckfragen und Diskussionen
und offenkundigen Missverstandnissen gekommen sei, wodurch massiver Zeitverlust eingetreten sei und bei den
Beteiligten Zweifel an der Sprachkompetenz aufgetreten waren. Bei Ansprache durch das Entscheidungsorgan, ob es
Probleme gebe, habe die BF in der Tagsatzung mehrfach inadaquat reagiert, namlich dartber gelacht.

Der Vorsteher des BG XXXX teilte am 17.01.2025 mit, dass die Qualitdt der Muhewaltung der BF bei einer



Streitverhandlung in einem Zivilverfahren zu XXXX derart mangelhaft gewesen sei, dass die Tagsatzung zur Bestellung
eines anderen Dolmetschers vertagt habe werden mussen.Der Vorsteher des BG romisch 40 teilte am 17.01.2025 mit,
dass die Qualitat der MUhewaltung der BF bei einer Streitverhandlung in einem Zivilverfahren zu rémisch 40 derart
mangelhaft gewesen sei, dass die Tagsatzung zur Bestellung eines anderen Dolmetschers vertagt habe werden

mussen.

Aufgrund der beschriebenen Vorwurfe steht fest, dass die BF wiederkehrend unzureichende Dolmetschleistungen im
Rahmen von verschiedenen Verhandlungen erbracht hat.

1.3. Zur kommissionellen Uberpriifung der Sprachkompetenz durch den Osterreichischen Verband der
Gerichtsdolmetscher am 28.05.2025

Aufgrund der oben beschriebenen Verdachtsmomente und dem Ansuchen der BF auf Uberprifung ihrer
Sprachkompetenz durch eine neutrale Stelle wurde eine entsprechende Uberpriifung der Sprachkompetenz der BF
durch den Osterreichischen Verband der Gerichtsdolmetscher als Kommission gemaR § 10 Abs. 4 SDG veranlasst und
am 28.05.2025 durchgefuhrt.Aufgrund der oben beschriebenen Verdachtsmomente und dem Ansuchen der BF auf
Uberprifung ihrer Sprachkompetenz durch eine neutrale Stelle wurde eine entsprechende Uberpriifung der
Sprachkompetenz der BF durch den Osterreichischen Verband der Gerichtsdolmetscher als Kommission gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, SDG veranlasst und am 28.05.2025 durchgefihrt.

Die nach der Uberpriifung einhellig abgegebene, begriindete Stellungnahme der Kommission lautet:

.Bei [der BF] liegt ein wesentlich besseres Verstandnis der turkischen Sprache als der deutschen Sprache vor. Die
Grammatik ist in der tirkischen Sprache beinahe fehlerlos.

Mangel bestehen in der deutschen Sprache:

Es gab aber keine gravierenden Unklarheiten in der Vernehmungssituation. Auf die im Protokoll genannten Fehler

kann verwiesen werden.
Wenn das Verfahren entsprechend langsam gefuhrt wird, dann ist die Dolmetschleistung von [der BF] hinreichend.

Sehr schwierige und komplexe Verfahren kénnten ein Problem darstellen, weil sie sich trotz einfacher Sachverhalte
schwer tat, flUssig zu Gbersetzen und mehrmals nachfragen musste.

Fur einfache Verfahren ist die Dolmetschleistung jedoch auch in die deutsche Sprache ausreichend.”

1.4. Es steht fest, dass aufgrund der Vorfalle in der Praxis und des Uberpriifungsergebnisses der Kommission von einer
mangelhaften Sachkunde der BF betreffend das Dolmetschen von der turkischen in die deutsche Sprache vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter I. wiedergegeben Ausfuhrungen zum Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person der BF
ergeben sich aus dem Akteninhalt des gegenstandlichen Verfahrens.2.1. Die unter rdmisch eins. wiedergegeben
Ausfuhrungen zum Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich aus dem Akteninhalt des
gegenstandlichen Verfahrens.

2.2. Die BF ist von der belangten Behtrde mit der beabsichtigten Entziehung ihrer Eigenschaft als allgemein beeidete
und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin den Vorwirfen am LG und den Ermittlungsergebnissen der durchgefiihrten
Erhebungen mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.11.2024 konfrontiert worden und hat darauf ihrerseits
zunachst mit Stellungnahme vom 01.12.2024 reagiert:

In dieser Stellungnahme vom 01.12.2024 bezog sich die BF lediglich auf den Vorfall in der Verhandlung am LG zu XXXX
und brachte darin vor, dass sie aufgrund plétzlicher gesundheitlicher Probleme im Zuge der Verhandlung
beeintrachtigt gewesen sei und deshalb Fehler entstanden waren. Sie nehme die Kritik ernst und wurde versichern,
dass ein derartiger Vorfall nicht wieder vorkommen wiirde. Dazu Ubermittelte die BF einen facharztlichen Befund vom
02.12.2024, welcher die von ihr geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden (bei denen es sich um
vorubergehende und hormonell bedingte Beschwerden gyndkologischer Art handelt) bestatigte.In dieser
Stellungnahme vom 01.12.2024 bezog sich die BF lediglich auf den Vorfall in der Verhandlung am LG zu rémisch 40 und
brachte darin vor, dass sie aufgrund plotzlicher gesundheitlicher Probleme im Zuge der Verhandlung beeintrachtigt
gewesen sei und deshalb Fehler entstanden waren. Sie nehme die Kritik ernst und wirde versichern, dass ein
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derartiger Vorfall nicht wieder vorkommen wirde. Dazu Ubermittelte die BF einen facharztlichen Befund vom
02.12.2024, welcher die von ihr geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden (bei denen es sich um
vorubergehende und hormonell bedingte Beschwerden gynakologischer Art handelt) bestatigte.

Aufgrund dieser Stellungnahme vom 01.12.2024 in Zusammenschau mit dem vorgelegten medizinischen Befund
wurde das Verfahren betreffend die Entziehung der Dolmetscheigenschaft vorerst eingestellt.

Da in weiterer Folge die unter 1.2. dargestellte Kritik des BG XXXX und des BG XXXX zu Tage getreten war, wurde die BF
in einem weiteren Schreiben vom 03.02.2025 von der belangten Behérde daruber informiert, dass Zweifel an der
Sprachkompetenz aufgekommen seien und neuerlich ein Entziehungsverfahren gemaR § 10 SDG eingeleitet werde.
Dabei wurde insbesondere betont, dass es sich bei den Vorwurfen um qualitative Mangel, standiges Ruckfragen und
Diskussionen, den Eindruc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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