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AVG 869

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §32

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der Johannes
Kepler Universitat Linz vom 17.10.2025, ohne Zahl, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland,
gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der Johannes Kepler Universitat Linz vom 17.10.2025,
ohne Zahl, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Mit Eingabe vom 18.07.2019 beantragte der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) die Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education an der Johannes Kepler Universitat Linz (im Folgenden: JKU).

1.2. Mit Bescheid vom 11.11.2019 wies die JKU den Antrag ab.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, W129
2231426-1 mit der Begriindung abgewiesen, der BF weise nicht die allgemeine Universitatsreife fur das angestrebte
Doktoratsstudium PhD in Education auf und es liege ein ,wesentlicher Unterschied” iSd Art V.1 des Lissabonner
Anerkennungsabkommens zwischen den beiden vom BF absolvierten Studien und den in 8 2 Abs 2 des Curriculums
des angestrebten Doktoratsstudiums angefihrten Studien vor.1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, W129 2231426-1 mit der Begriindung abgewiesen, der BF
weise nicht die allgemeine Universitatsreife fur das angestrebte Doktoratsstudium PhD in Education auf und es liege
ein ,wesentlicher Unterschied” iSd Art romisch funf.1 des Lissabonner Anerkennungsabkommens zwischen den beiden
vom BF absolvierten Studien und den in Paragraph 2, Absatz 2, des Curriculums des angestrebten Doktoratsstudiums
angefuhrten Studien vor.

1.4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2020, Ra 2020/10/0132, wurde die gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes erhobene Revision zurtickgewiesen.

1.5. Mit Eingabe vom 18.10.2022 stellte der BF einen Wiederaufnahmeantrag gemaf8 69 AVG, welcher mit Bescheid
vom 10.07.2023 als verspatet zurlckgewiesen wurde.1.5. Mit Eingabe vom 18.10.2022 stellte der BF einen
Wiederaufnahmeantrag gemdal3 Paragraph 69, AVG, welcher mit Bescheid vom 10.07.2023 als verspatet

zurlickgewiesen wurde.

1.6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2024, W227
2281517-1 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat: ,Der Wiederaufnahmeantrag gemaR § 69 AVG vom 18. Oktober 2022 wird als unzuldssig zurtickgewiesen.”.6. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2024, W227 2281517-
1 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Der
Wiederaufnahmeantrag gemaR Paragraph 69, AVG vom 18. Oktober 2022 wird als unzulassig zurlickgewiesen.”

1.7. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.10.2024 wurde das Verfahren mit der Begriindung eingestellt,
dass der BF der an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der eingebrachten Revision zu beheben, nicht
fristgerecht nachgekommen sei.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Eingabe vom 01.06.2025 reichte der BF diverse Unterlagen ein und beantragte gleichzeitig die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education und verwies auf
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die Einreichung einer ,Dissertation”.

2.2. Mit Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
17.10.2025, ohne Zahl, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 01.06.2025 betreffend die am
18.06.2019 beantragte Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT
Fachdidaktik gemal3 &8 69 Abs. 1 AVG iVm 8§ 32 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen.2.2. Mit Bescheid des
Vizerektors fur Lehre und Studierende der JKU (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 17.10.2025, ohne Zahl, wurde
der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 01.06.2025 betreffend die am 18.06.2019 beantragte Zulassung
zum Doktoratsstudium PhD in Education mit dem Dissertationsfach MINT Fachdidaktik gemal Paragraph 69, Absatz
eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf das abgeschlossene Verfahren die §§ 69f
AVG nicht anwendbar seien, sondern eine Wiederaufnahme ausschlieBlich mit einem Antrag gemaR 8 32 VwGVG
anzustreben gewesen ware, der BF seinen Wiederaufnahmeantrag allerdings ausdrtcklich auf 8 69 AVG gestutzt habe.
Begrindend fluhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf das abgeschlossene Verfahren die
Paragraphen 69 f, AVG nicht anwendbar seien, sondern eine Wiederaufnahme ausschlief3lich mit einem Antrag gemaf3
Paragraph 32, VWGVG anzustreben gewesen ware, der BF seinen Wiederaufnahmeantrag allerdings ausdrucklich auf
Paragraph 69, AVG gestutzt habe.

2.3. Mit ,Kombinationsantrag gemal? 8 7 Zustellgesetz (ZustG) und& 8 VwWGVG - Feststellung von Zustellmangeln 2019-
2025 und Saumnisbeschwerde wegen Unterlassung der Entscheidung gemal 8 73 AVG (GZ: W129 2231426-1, W227
2281517-1, W128 2269369-1)" betiteltem Schreiben vom 17.11.2025 erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde. 2.3. Mit ,Kombinationsantrag gemal3 Paragraph 7, Zustellgesetz (ZustG) und Paragraph 8, VWGVG -
Feststellung von Zustellmangeln 2019-2025 und Saumnisbeschwerde wegen Unterlassung der Entscheidung gemaf
Paragraph 73, AVG (GZ: W129 2231426-1, W227 2281517-1, W128 2269369-1)" betiteltem Schreiben vom 17.11.2025
erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde.

2.4. Mit Schriftsatz vom 15.12.2025 (eingelangt am 17.12.2025) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom 18.07.2019 beantragte der Beschwerdefihrer die Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education
an der Johannes Kepler Universitat Linz.

Mit Bescheid vom 11.11.2019 wurde der Antrag durch die belangte Behorde abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, W129
2231426-1 abgewiesen.

Mit Eingabe vom 01.06.2025 beantragte der BF die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemadlR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI.
rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die maligebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet
(auszugsweise):

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemaR Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
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begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

[...]

Die malgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) lautet (auszugsweise):

Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wennParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

[...]
3.2.2. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Vorab ist auszufihren, dass der dulBerste Rahmen fir die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts die ,Sache” des
bekampften Bescheides im Sinne des 8 27 VwGVG ist (siehe VwWGH 16.03.2016,Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra
2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behoérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieRlich)
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (siehe etwa VwGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017,Ra
2016/03/0055, jeweils m.w.N.)Vorab ist auszufuhren, dass der duflerste Rahmen fir die Prufbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne des Paragraph 27, VwGVG ist (siehe VwGH
16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieBlich) die Frage der Rechtmal3igkeit der Zurtckweisung (siehe etwa VwWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017, Ra 2016/03/0055, jeweils m.w.N.).
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Verfahrensgegenstand ist daher ausschliel3lich die Frage, ob die belangte Behorde den Antrag des BF auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht.

Die vom BF verfahrensgegenstandlich beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens zur Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education nach § 69 AVG. Aus§ 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass das wiederaufzunehmende
Verfahren ,durch Bescheid abgeschlossen” wurde, gegen welchen ein Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zulassig ist.
Die vom BF verfahrensgegenstandlich beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens zur Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education nach Paragraph 69, AVG. Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass das
wiederaufzunehmende Verfahren ,durch Bescheid abgeschlossen” wurde, gegen welchen ein Rechtsmittel nicht oder

nicht mehr zulassig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Antragstellung nach§ 69 AVG bei durch Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens wiederholt ausgesprochen, dass auf das durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
abgeschlossene Verfahren die 88 69f AVG nicht anwendbar sind (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0106; 28.02.2019,
Ra 2019/12/0010, 22.02.2022, Ra 2022/11/0032-3) und begriindete dies in seiner Entscheidung vom 21.12.2016, Ra
2016/12/0106 ausfuhrlich wie folgt: ,Der Revisionswerber hat seine Antrage ausdrucklich auf § 69 AVG gestutzt; er hat
damit die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde angestrebt. Eine
Stattgebung seiner diesbezlglichen Antrage hatte aus dem Grunde des 8 69 Abs. 1 AVG jedenfalls vorausgesetzt, dass
das wiederaufzunehmende Verfahren "durch Bescheid abgeschlossen" wurde, gegen welchen ein Rechtsmittel nicht
oder nicht mehr zuldssig war. Demgegenuber hatte der Revisionswerber vorliegendenfalls in allen drei von seinem
Wiederaufnahmeantrag betroffenen Verfahren das rechtzeitige und zuldssige Rechtsmittel der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben, wobei die jeweiligen Verwaltungssachen durch (abweisende) Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Abschluss gelangt waren, bevor das hier angefochtene Erkenntnis Uber die
Wiederaufnahmeantrage ergangen ist. Weist das Verwaltungsgericht - wie hier in den wiederaufzunehmenden
Verfahren - die gegen einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und lasst es
den Bescheid unverandert, ist dieses Erkenntnis derart zu werten, dass das Verwaltungsgericht ein mit dem Inhalt des
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides Ubereinstimmendes Erkenntnis erldsst. Ein solches Erkenntnis tritt - wie jede
andere Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, welche die Angelegenheit erledigt, die zunachst von der
Verwaltungsbehoérde zu entscheiden war - an die Stelle des beim Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2015/03/0032, mwH). Auf die nach dem Vorgesagten durch
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahren waren die 8§88 69 f AVG somit nicht
anwendbar; ihre Wiederaufnahme hétte somit ausschlie3lich mit einem - hier vom Revisionswerber nicht gestellten -
Antrag gemalR 8§ 32 VwGVG angestrebt werden kdnnen (vgl. hiezu auch Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 590).“Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Antragstellung nach Paragraph 69, AVG
bei durch Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens wiederholt ausgesprochen, dass auf das
durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichts abgeschlossene Verfahren die Paragraphen 69 f, AVG nicht anwendbar sind
vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0106; 28.02.2019,Ra 2019/12/0010, 22.02.2022,Ra 2022/11/0032-3) und
begriindete dies in seiner Entscheidung vom 21.12.2016, Ra 2016/12/0106 ausfuhrlich wie folgt: ,Der Revisionswerber
hat seine Antrage ausdrlcklich auf Paragraph 69, AVG gestUtzt; er hat damit die Wiederaufnahme eines
Verwaltungsverfahrens durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde angestrebt. Eine Stattgebung seiner
diesbeziiglichen Antrage hatte aus dem Grunde des Paragraph 69, Absatz eins, AVG jedenfalls vorausgesetzt, dass das
wiederaufzunehmende Verfahren "durch Bescheid abgeschlossen" wurde, gegen welchen ein Rechtsmittel nicht oder
nicht mehr zuldssig war. Demgegeniiber hatte der Revisionswerber vorliegendenfalls in allen drei von seinem
Wiederaufnahmeantrag betroffenen Verfahren das rechtzeitige und zuldssige Rechtsmittel der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben, wobei die jeweiligen Verwaltungssachen durch (abweisende) Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Abschluss gelangt waren, bevor das hier angefochtene Erkenntnis Uber die
Wiederaufnahmeantrage ergangen ist. Weist das Verwaltungsgericht - wie hier in den wiederaufzunehmenden
Verfahren - die gegen einen verwaltungsbehordlichen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und lasst es
den Bescheid unverandert, ist dieses Erkenntnis derart zu werten, dass das Verwaltungsgericht ein mit dem Inhalt des
verwaltungsbehordlichen Bescheides Ubereinstimmendes Erkenntnis erldsst. Ein solches Erkenntnis tritt - wie jede
andere Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, welche die Angelegenheit erledigt, die zunachst von der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden war - an die Stelle des beim Verwaltungsgericht bekampften Bescheides
vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2015/03/0032, mwH). Auf die nach dem Vorgesagten
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durch Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahren waren die Paragraphen 69, f AVG
somit nicht anwendbar; ihre Wiederaufnahme hatte somit ausschlieBlich mit einem - hier vom Revisionswerber nicht
gestellten - Antrag gemaR Paragraph 32, VwGVG angestrebt werden konnen vergleiche hiezu auch
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 590)."

Ein Wiederaufnahmeantrag nach8 32 VwGVG ist der ,Sache” nach mit einem Antrag nach8 69 AVG nicht ident (vgl.
VwGH 28.02.2019, Ra 2019/12/0010).Ein Wiederaufnahmeantrag nach Paragraph 32, VwGVG ist der ,Sache” nach mit
einem Antrag nach Paragraph 69, AVG nicht ident vergleiche VwGH 28.02.2019, Ra 2019/12/0010).

Das vom BF angeflihrte Verfahren wurde jedoch - wie festgestellt - durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.07.2020, W129 2231426-1, abgeschlossen. Daher war § 69 AVG - wie von der belangten Behorde richtig
festgestellt - nicht anwendbar und die Wiederaufnahme ausschliellich mit einem Antrag nach§ 32 VwGVG
anzustreben gewesen. Das vom BF angeflihrte Verfahren wurde jedoch - wie festgestellt - durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2020, W129 2231426-1, abgeschlossen. Daher war Paragraph 69, AVG - wie
von der belangten Behdrde richtig festgestellt - nicht anwendbar und die Wiederaufnahme ausschlieBlich mit einem

Antrag nach Paragraph 32, VWGVG anzustreben gewesen.
3.2.3.Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

3.2.4. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Uber die Unzuldssigkeit eines Antrages auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 § 69 AVG im Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zulassung zum
Doktoratsstudium PhD in Education an der JKU bereits rechtskraftig entschieden wurde. 3.2.4. Erganzend wird darauf
hingewiesen, dass Uber die Unzulassigkeit eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} Paragraph 69,
AVG im Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in
Education an der JKU bereits rechtskraftig entschieden wurde.

Der Umstand, dass der BF seinen Antrag unverandert wiederholt, vermag an der rechtlichen Beurteilung nichts zu

andern.

3.2.5. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/123.2.5. Gegenstandlich konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH
01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12

3.2.6. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, in der gegenstandlichen Entscheidung zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, in der gegenstandlichen Entscheidung zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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