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Entscheidungsdatum

18.03.2026
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W119 2338747/6E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12. 3. 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1403565208/241095117, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , StA: Usbekistan, beschlie3t das Bundesverwaltungsgericht durch die
Richterin Mag.a Eigelsberger:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12. 3. 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1403565208/241095117, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, StA:
Usbekistan, beschliel3t das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag.a Eigelsberger:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG und 8 22 BFA-Verfahrensgesetz
rechtmaBig. A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und
Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17. 7. 2024 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden an,
dass er Usbekistan verlassen habe, weil er dort 2000 Euro Schulden gehabt habe, die er nicht begleichen habe kénnen.

Im Fall seiner Ruckkehr habe er Angst vor jener Person, die ihm das Geld geliehen habe.

Der Beschwerdefuhrer wurde fir den 6. 2. 2025 zu einer Einvernahme beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Bundesamt) geladen, zu der er nicht erschienen ist.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1403565208/241095117, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz im Spruchpunkt I. gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und im Spruchpunkt Il. gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan abgewiesen. Im Spruchpunkt Ill. wurde gemal3 8§ 57 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
nicht erteilt. Im Spruchpunkt IV. wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen. Es wurde im Spruchpunkt V. gema3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Usbekistan gemal3 8 46 FPG zulassig ist und im Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass gemaf
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung besteht.
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1403565208/241095117, wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz im Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und im Spruchpunkt romisch zwei. gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan abgewiesen. Im Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemalR Paragraph 57, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt. Im Spruchpunkt rémisch vier. wurde gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde im Spruchpunkt rémisch finf. gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Usbekistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist und
im Spruchpunkt rémisch sechs. ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist
flr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung besteht.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fiir den Beschwerdefiihrer die Méglichkeit bestehe, sich jederzeit
an die usbekischen Behorden wenden zu kénnen, um sich Hilfe oder Schutz zu holen, wenn er von jenen Personen,
die ihm Geld geliehen hatten, Verfolgung befurchte.

Die Entscheidung ist am 12. 3. 2025 in Rechtskraft erwachsen.

Im Stande der Schubhaft brachte der Beschwerdefihrer am 7. 3. 2026 einen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz ein.

In einer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 8. 3. 2026 begriindete der
Beschwerdefiihrer seine Folgeantragstellung damit, dass er in Usbekistan Schulden habe, die er nicht begleichen
kénne und deshalb in Osterreich bleiben wolle. Wenn er seine Schulden nicht bezahlen kénne, drohe ihm die
Obdachlosigkeit.

In der Einvernahme beim Bundesamt am 12. 3. 2026 brachte der Beschwerdefiihrer zu den Griinden fiir seinen neuen
Antrag vor, dass er Schulden habe und diese begleichen wolle.

In weiterer Folge wurde mit mundlich verkiindetem (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes vom 12. 3. 2026 der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.In weiterer Folge wurde
mit mundlich verkiindetem (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes vom 12. 3. 2026 der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12, AsylG in Anwendung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde angefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden
Krankheit noch an einer schweren psychischen Stérung, die bei einer Abschiebung nach Usbekistan eine unzumutbare
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirke, leiden wirde.

Es existierten unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Der Beschwerdefiihrer verfiige Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Im gegenstandlichen Verfahren habe der Beschwerdeflihrer sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme
vorgebracht, in Usbekistan Schulden zu haben und diese nicht begleichen zu kénnen.

Der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich
gedndert. Sein nunmehriges Vorbringen sei nicht hinreichend relevant und sei teilweise im Vorverfahren bericksichtigt

worden.

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande kénne nicht festgestellt werden, dass die Zurlickweisung, Zurlck-
oder Abschiebung nach Usbekistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter Bericksichtigung aller bekannten Umstédnde kdnne nicht
festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Usbekistan eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter Beachtung samtlicher Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaliger Eingriff in Art 3 und Art 8 EMRK erkannt
werden. Unter Beachtung samtlicher Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8,
EMRK erkannt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer stellte am 17. 7. 2024 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1403565208/241095117, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz im Spruchpunkt I. gemalR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und im Spruchpunkt Il. gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan abgewiesen. Im Spruchpunkt Ill. wurde gemal3 8 57 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
nicht erteilt. Im Spruchpunkt IV. wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen. Es wurde im Spruchpunkt V. gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Usbekistan gemal3 § 46 FPG zulassig ist und im Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass gemaf3
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung besteht.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1403565208/241095117, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz im Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und im Spruchpunkt romisch zwei. gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan abgewiesen. Im Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemaR Paragraph 57, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt. Im Spruchpunkt romisch vier. wurde gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde im Spruchpunkt rémisch finf. gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Usbekistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist und
im Spruchpunkt rémisch sechs. ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung besteht.

Die Entscheidung ist am 12. 3. 2025 in Rechtskraft erwachsen.
Der Beschwerdefiihrer verblieb weiterhin im Bundesgebiet.

Im Stande der Schubhaft brachte der Beschwerdefihrer am 7. 3. 2026 einen (zweiten) Antrag auf internationalen

Schutz ein.

In einer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 8. 3. 2026 begriindete der
Beschwerdefiihrer seine Folgeantragstellung damit, dass er in Usbekistan Schulden habe, die er nicht begleichen
kénne und deshalb in Osterreich bleiben wolle. Wenn er seine Schulden nicht bezahlen kénne, drohe ihm die
Obdachlosigkeit.

Am 12. 3. 2026 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt zu seinem gegenstandlichen Antrag niederschriftlich

einvernommen.

In weiterer Folge wurde mit mundlich verkiindetem (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes vom 12. 3. 2026 der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.In weiterer Folge wurde
mit mundlich verkiindetem (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes vom 12. 3. 2026 der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12, AsylG in Anwendung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des Aberkennungsverfahrens und dem gegenstandlichen Folgeantragverfahrens
ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten.
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Der Beschwerdefihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren insgesamt keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesamtes vom 6. 2. 2025
eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes des zuvor gestellten Antrages auf internationalen Schutz ergeben hétte,
insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat.

Die individuelle Situation des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines Herkunftsstaates Usbekistan hat sich nicht in
einem Umfang verandert, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist. Auch die Rechtslage
blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Dem Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Uberstellung nach Usbekistan kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2
oder 3 EMRK drohen. Bei einer Riuckkehr in den Herkunftsstaat kann dem Beschwerdeflihrer grundlegende und
notwendige Lebensbedirfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.Dem Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Uberstellung nach Usbekistan kein
reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK drohen. Bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat kann dem
Beschwerdefihrer grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft,

befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Der Beschwerdefuihrer hat insgesamt glaubhaft nicht darlegen koénnen, dass dieser unter einer akuten,
lebensbedrohlichen oder schweren psychischen oder physischen Erkrankung leidet. Der Beschwerdefiihrer befindet

sich aktuell nicht in arztlicher Behandlung und nimmt keine Medikamente ein.

Bezlglich einer eventuell vorliegenden Integration ist festzuhalten, dass ein Eingriff in das Privatleben im Fall einer
Ausweisung immer vorliegt. Dieser ist jedoch nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer
Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies

ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Integration beim Beschwerdefihrer.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen in Bezug auf das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren des Beschwerdefuhrers kénnen anhand
der vom Bundesamt vorgelegten Akten getroffen werden, worin sich insbesondere das Protokoll Uber seine

Erstbefragung und der Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025 finden.

Im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren brachte der Beschwerdeflhrer keine konkreten neuen Grinde fur die
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vor, die auch nur ansatzweise einen glaubhaften Kern aufweisen
wurden. Auch legte er keinerlei Beweismittel fur ihr Vorbringen vor. Vielmehr beschrankt er sich auf seine bereits
anlasslich der ersten Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgriinde, wonach er in Usbekistan Schulden habe und
diese nicht begleichen kdnne. Im vorliegenden Fall ist somit der Beurteilung des Bundesamtes nicht entgegenzutreten,
wenn es von einer entschiedenen Sache ausgeht.

Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren beziglich der Person des
Beschwerdefiihrers sowie der Lage in Usbekistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine erhebliche
Lageveranderung ergeben hatte, kann nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens verneint werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

8 12a Absatz. 1 - 3 AsylG 2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen”)Paragraph 12 a, Absatz. 1 - 3 AsylG
2005 (,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen”):

»8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf: 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn,8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden
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Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt,
kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal8 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.,
und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Bericksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1) gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemalR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemdR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR§ 67 FPG besteht,1) gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2) der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3) die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”3) die Zurilickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.”

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR § 61
FPG, eine Ausweisung gemdR8& 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemalR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder
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o) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

§ 22 Absatz 10 AsylG 2005 (,Entscheidungen”):Paragraph 22, Absatz 10 AsylG 2005 (,Entscheidungen”):

.8 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemiR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.’,§8 22. (10) Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG (,Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”)Paragraph 22, BFA-VG (,Uberpriifung
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes”):

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
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Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des8 12a Absatz 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde am 12. 3. 2025
rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 7. 3. 2026 handelt
es sich somit unzweifelhaft um einen Folgeantrag iSd 8 2 Absatz 1 Ziffer 23 AsylG 2005. Ein Fall des 8 12a Absatz 1 oder
3 AsylG 2005 liegt nicht vor.Das Verfahren tber den ersten Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
wurde am 12. 3. 2025 rechtskraftig abgeschlossen. Bei dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
vom 7. 3. 2026 handelt es sich somit unzweifelhaft um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 23 AsylG
2005. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz 1 oder 3 AsylG 2005 liegt nicht vor.

Aufrechte Riickkehrentscheidung:

Das Vorliegen einer aufrechten Riickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des§ 12a Absatz 2 AsylG
2005. Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn
es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.Das Vorliegen einer
aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG 2005.
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei
denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. 2. 2025 rechtskraftig eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefiihrer hat Osterreich nach rechtskriftigem Abschluss seines
Asylaberkennungsverfahrens nicht verlassen, weswegen gegenstandlich eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
vorliegt.

Res iudicata:

Der Antrag vom 7. 3. 2026 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie oben in der
Beweiswurdigung bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist
im Wesentlichen gleichgeblieben. Es ist daher davon auszugehen, dass der Folgeantrag auf internationalen Schutz
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Verletzung der EMRK:

Bereits im Aberkennungsverfahren sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wuirde. In der Begrindung des gegenstandlichen muindlich verkindeten
Bescheides des Bundesamtes wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gefdhrdung seiner Person im Sinne
des § 12 Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 glaubhaft habe machen kénnen. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine lieBe sich eine solche nicht ableiten.Bereits im
Aberkennungsverfahren sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in
den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde. In der Begrindung des gegenstandlichen mundlich verkiindeten Bescheides des Bundesamtes wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefahrdung seiner Person im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2 Ziffer 3
AsylG 2005 glaubhaft habe machen kdénnen. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu
erwartenden Ruckkehrsituation alleine lie3e sich eine solche nicht ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sind bis dato keine Risiken
far den Beschwerdefiihrer im Sinne von § 12a Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen
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Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Beschwerdeflhrers wurde kein
entsprechendes substantiiertes Vorbringen hierzu getatigt.Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sind bis dato keine Risiken fur den Beschwerdefihrer im Sinne von Paragraph
12 a, Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind keine wesentlichen
in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise
eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch
seitens des Beschwerdeflhrers wurde kein entsprechendes substantiiertes Vorbringen hierzu getatigt.

Vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein
schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist. Vor dem Hintergrund
des Artikel 8, EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schiitzenswertes Familien- oder
Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist.

In Anbetracht der nur gering vorhandenen Integrationsleistung, kann auch kein verfahrensrelevanter Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefihrers erkannt werden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des § 12a Absatz 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12. 3.
2026 rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph
12 a, Absatz 2 AsylG 2005 fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mindlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12. 3. 2026 rechtmalig erfolgt, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Gemal? § 22 Absatz 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf
Paragraph 22, Absatz 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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