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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2026

Entscheidungsdatum

01.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 8175 Abs115 Z5

GehG §23a

GehG §23b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 175 heute

GehG § 175 gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 175 gultig von 01.07.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GehG § 175 gultig von 28.12.2024 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 175 gultig von 10.10.2024 bis 27.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 175 gultig von 29.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 175 gultig von 16.11.2023 bis 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 175 gultig von 01.07.2023 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2023
GehG § 175 gultig von 30.12.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2022
GehG § 175 gultig von 30.12.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
. GehG § 175 gultig von 29.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG § 175 glltig von 11.06.2022 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2022

. GehG & 175 gultig von 31.12.2021 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 175 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 115/2021
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GehG § 175 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 06.05.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 05.04.2020 bis 05.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 09.07.2019 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 25.04.2019 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 25.04.2019 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 23.12.2018 bis 24.04.2019 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 23.12.2018 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 15.08.2018 bis 22.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 glltig von 15.08.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 175 glltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.05.2018 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 17.05.2018 bis 17.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 17.05.2018 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2017 bis 16.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2017 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 16.09.2017 bis 28.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 16.09.2017 bis 06.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2016 bis 06.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 glltig von 07.12.2016 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 07.12.2016 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.07.2016 bis 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.06.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 12.02.2015 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 14.01.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 18.02.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.01.2014 bis 17.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.01.2014 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 28.11.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2012 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 15.06.2012 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 24.05.2012 bis 14.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 25.04.2012 bis 23.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2011 bis 24.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 14.01.2010 bis 30.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2009 bis 13.01.2010zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 31.12.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.09.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.09.2009 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 04.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 30.12.2008 bis 03.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 29.12.2007 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 175 gultig von 01.08.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
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153/2020
31/2020
24/2020
112/2019
58/2019
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32/2019
58/2019
102/2018
58/2019
60/2018
58/2019
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58/2019
30/2018
58/2019
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66. GehG 8 175 gultig von 28.12.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
67. GehG & 175 gultig von 28.07.2006 bis 27.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
68. GehG § 175 glltig von 25.07.2006 bis 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2006
69. GehG 8 175 gultig von 31.12.2005 bis 24.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
70. GehG 8 175 gultig von 10.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
71. GehG & 175 gultig von 28.04.2005 bis 09.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 23/2005
72. GehG 8 175 gultig von 31.12.2004 bis 27.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
73. GehG 8175 gultig von 16.12.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
74. GehG 8 175 gultig von 31.12.2003 bis 15.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
75. GehG & 175 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
76. GehG § 175 gultig von 15.02.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
77. GehG § 175 gultig von 10.08.2002 bis 14.02.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
78. GehG 8§ 175 gultig von 29.05.2002 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
79. GehG § 175 gultig von 29.12.2001 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2001
80. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 28.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
81. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
82. GehG § 175 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
83. GehG § 175 gultig von 30.12.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
84. GehG § 175 gultig von 12.08.2000 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
85. GehG § 175 gultig von 12.08.2000 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
86. GehG 8§ 175 gultig von 14.01.2000 bis 11.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
87. GehG § 175 gultig von 01.09.1999 bis 17.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
88. GehG § 175 gultig von 18.08.1999 bis 13.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/1999

1. GehG § 23a heute
2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

GehG § 23b heute

GehG § 23b glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 23b glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 23b gliltig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 23b gliltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 23b glltig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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W246 2292413-1/6E
W246 2292413-1/6E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwadltin Mag. Cathrina RIEDER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom
25.04.2024, ZI. PAD/24/419165/001/AA, betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemafld 88 23a und 23b
GehG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO Uber die Beschwerde von
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Cathrina RIEDER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
réomisch 40 vom 25.04.2024, ZI. PAD/24/419165/001/AA, betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemaf3
Paragraphen 23 a und 23 b GehG zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgedndert:

.Dem Antragsteller gebihrt aufgrund seines am 20.06.2023 erlittenen Dienstunfalls gemal § 23a iVm § 23b Abs. 1Z 3
lit. @), Abs. 2 und Abs. 2a GehG ein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung fir Schmerzengeld iHv EUR 1.000,-- und fir
Verdienstentgang iHv EUR 328,32 (insgesamt: EUR 1.328,32).”,Dem Antragsteller gebihrt aufgrund seines am
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P175/NOR40080092
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20.06.2023 erlittenen Dienstunfalls gemal3 Paragraph 23 a, in Verbindung mit Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera a,), Absatz 2 und Absatz 2 a, GehG ein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung fir Schmerzengeld iHv EUR
1.000,-- und fur Verdienstentgang iHv EUR 328,32 (insgesamt: EUR 1.328,32).”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Schreiben vom 23.02.2024 ersuchte der Beschwerdeflihrer, ein in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behorde), im
Wege seines damaligen Rechtsvertreters um ,Erledigung [seiner] Anspruche [...] iSd 8 23b Abs. 4 GehG". Diesem Antrag
legte der Beschwerdefiihrer u.a. den Anlassbericht der Behérde vom 21.06.2023 an die Staatsanwaltschaft XXXX
betreffend den Verdacht des versuchten Mordes am 20.06.2023 u.a. zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, das
Schreiben der BVAEB vom 11.07.2023 (wonach der Unfall des Beschwerdeflihrers am 20.06.2023 als Dienstunfall
gewertet werde) und das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.12.2023 (wonach der Schadensverursacher die
gegenuber dem Beschwerdeflhrer am 20.06.2023 begangene Tat in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustand begangen habe und gemal3 § 21 Abs. 1 StGB in einem forensisch-psychiatrischen Zentrum untergebracht
werde) bei.1. Mit Schreiben vom 23.02.2024 ersuchte der Beschwerdefiihrer, ein in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes der Landespolizeidirektion romisch 40 (in der
Folge: die Behorde), im Wege seines damaligen Rechtsvertreters um ,Erledigung [seiner] Anspruche [...] iSd Paragraph
23 b, Absatz 4, GehG". Diesem Antrag legte der Beschwerdefiihrer u.a. den Anlassbericht der Behdrde vom 21.06.2023
an die Staatsanwaltschaft romisch 40 betreffend den Verdacht des versuchten Mordes am 20.06.2023 u.a. zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers, das Schreiben der BVAEB vom 11.07.2023 (wonach der Unfall des Beschwerdefiihrers
am 20.06.2023 als Dienstunfall gewertet werde) und das Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 13.12.2023
(wonach der Schadensverursacher die gegenliiber dem Beschwerdefiihrer am 20.06.2023 begangene Tat in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand begangen habe und gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB in einem
forensisch-psychiatrischen Zentrum untergebracht werde) bei.

2. Mit E-Mails vom 27.02. und 18.03.2024 ersuchte die Behdrde den Beschwerdeflhrer (konkret: seinen damaligen
Rechtsvertreter) um Ubermittlung von den Unfall vom 20.06.2023 betreffende medizinischen Unterlagen (wie z.B.
Ambulanzkarten, Arztbriefe, usw.).

3. In der Folge legte der Beschwerdefiihrer der Behérde mit Schreiben vom 25.03.2024 im Wege seines damaligen
Rechtsvertreters das im o.a. Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft XXXX eingeholte arztliche Gutachten eines
Sachverstandigen ( XXXX ) vom 12.07.2023 vor, wonach der Beschwerdeflhrer bei dem Vorfall am 20.06.2023 eine an
sich noch leichte Kdrperverletzung erlitten habe, aufgrund der er einen Tag an mittelstarken Schmerzen und vier bis
funf Tage an leichten Schmerzen gelitten habe. Dazu fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die im Gutachten erfolgte
Festsetzung der Schmerzperioden nicht der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung entsprechen wirde. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei namlich davon auszugehen, dass bei der Bemessung von
Schmerzengeldansprichen nicht nur eine Stérung der korperlichen Integritdt, sondern auch eine solche des
allgemeinen Wohlbefindens und die Folgen einer psychischen Belastung mafRgeblich seien. Er habe sich vom 20.06. bis
30.06.2023 im Krankenstand befunden, sein kdrperliches Wohlbefinden sei dartiber hinaus noch jedenfalls fir einen
Zeitraum von 14 Tagen beeintrachtigt gewesen.3. In der Folge legte der Beschwerdefiihrer der Behdrde mit Schreiben
vom 25.03.2024 im Wege seines damaligen Rechtsvertreters das im o.a. Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft
réomisch 40 eingeholte arztliche Gutachten eines Sachverstandigen ( rémisch 40) vom 12.07.2023 vor, wonach der
Beschwerdefiihrer bei dem Vorfall am 20.06.2023 eine an sich noch leichte Kérperverletzung erlitten habe, aufgrund
der er einen Tag an mittelstarken Schmerzen und vier bis finf Tage an leichten Schmerzen gelitten habe. Dazu fiihrte
der Beschwerdefihrer aus, dass die im Gutachten erfolgte Festsetzung der Schmerzperioden nicht der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung entsprechen wirde. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei
namlich davon auszugehen, dass bei der Bemessung von Schmerzengeldansprichen nicht nur eine Stérung der
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korperlichen Integritdt, sondern auch eine solche des allgemeinen Wohlbefindens und die Folgen einer psychischen
Belastung mal3geblich seien. Er habe sich vom 20.06. bis 30.06.2023 im Krankenstand befunden, sein kérperliches
Wohlbefinden sei dartuber hinaus noch jedenfalls fur einen Zeitraum von 14 Tagen beeintrachtigt gewesen.

4. Mit Schreiben vom 26.03.2024 teilte die Behorde dem Beschwerdefuhrer mit, dass aufgrund der im Gutachten vom
12.07.2023 angefuhrten Schmerzperioden beabsichtigt sei, ihm einen Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung iHv EUR
700,-- (einen Tag mittelschwere Schmerzen [EUR 200,--] und funf Tage leichte Schmerzen [finf Mal EUR 100,--1) zu

gewahren.

5. Der Beschwerdefuhrer fihrte dazu mit Schreiben vom 04.04.2024 im Wege seines damaligen Rechtsvertreters aus,
dass es sich bei dem von ihm geltend gemachten Anspruch auf Schmerzengeld um einen solchen iSd § 1325 ABGB
handle. Nach der dazu ergangenen Judikatur des Obersten Gerichtshofes gehe es bei der Zuerkennung von
Schmerzengeld um die Genugtuung fur das Ungemach, das der Geschadigte infolge seiner Verletzungen und ihrer
Folgen zu erdulden habe. Es solle damit der Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Berulcksichtigung der
physischen und psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes abgegolten und die durch die Schmerzen
entstandenen Unlustgefiihle ausgeglichen werden, was durch den von der Behérde angebotenen Betrag von EUR 700,-
- nicht geschehen wirde.5. Der Beschwerdefiihrer flhrte dazu mit Schreiben vom 04.04.2024 im Wege seines
damaligen Rechtsvertreters aus, dass es sich bei dem von ihm geltend gemachten Anspruch auf Schmerzengeld um
einen solchen iSd Paragraph 1325, ABGB handle. Nach der dazu ergangenen Judikatur des Obersten Gerichtshofes
gehe es bei der Zuerkennung von Schmerzengeld um die Genugtuung flr das Ungemach, das der Geschadigte infolge
seiner Verletzungen und ihrer Folgen zu erdulden habe. Es solle damit der Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen
unter Berucksichtigung der physischen und psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes abgegolten und
die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle ausgeglichen werden, was durch den von der Behdérde
angebotenen Betrag von EUR 700,-- nicht geschehen wirde.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid gewdhrte die Behérde dem Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf die
im aus ihrer Sicht ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Gutachten vom 12.07.2023 angefuhrten Schmerzperioden
nach § 23a f. GehG hinsichtlich des von ihm am 20.06.2023 erlittenen Unfalls ein Schmerzengeld iHv EUR 700,-- und
einen Verdienstentgang iHv EUR 328,32, somit insgesamt einen Betrag iHv EUR 1.028,32.6. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid gewahrte die Behérde dem Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf die im aus ihrer Sicht
ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Gutachten vom 12.07.2023 angeflhrten Schmerzperioden nach Paragraph 23 a,
f. GehG hinsichtlich des von ihm am 20.06.2023 erlittenen Unfalls ein Schmerzengeld iHv EUR 700,-- und einen
Verdienstentgang iHv EUR 328,32, somit insgesamt einen Betrag iHv EUR 1.028,32.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines damaligen Rechtsvertreters insoweit
Beschwerde, als ihm ,aufgrund seines am 20.06.2023 [..] erlittenen Dienstunfalls lediglich EUR 700,-- an
Schmerzengeld ohne gesetzliche Zinsen auch aus dem zuerkannten Verdienstentgang ab Antragstellung, dem
23.02.2024, zuerkannt wurden”. Es werde daher beantragt, ihm nach Maligabe des von ihm bereits erduldeten und
noch zu erduldenden Ungemachs zudem jedenfalls weitere EUR 3.000,-- samt 4% Zinsen ab 23.02.2023 zuzuerkennen.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
von der Behorde mit Schreiben vom 22.05.2024 vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht setzte das vorliegende Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 29.08.2025, ZI.
W246 2292413-1/3Z, bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren betreffend die gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2025, ZI. W244 2297322-1/5E, erhobene Revision aus. Dazu
fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem vorliegenden Beschwerdeverfahren dieselbe Rechtsfrage
zugrunde liege, wie dem angefiihrten und derzeit beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren (konkret jene,
ob ein Fremdverschulden und somit ein Anspruch auf Gewahrung eines Vorschusses zur besonderen Hilfeleistung bei
Zurechnungsunfahigkeit des Schadensverursachers auszuschliel3en sei).

10. Mit Schreiben vom 12.02.2026 gab das Bundesverwaltungsgericht den Parteien die Fortsetzung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bekannt. Dazu hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zwar seitens des
Verwaltungsgerichtshofes noch keine Entscheidung betreffend die im (Aussetzungs-)Beschluss vom 29.08.2025
genannte Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2025, ZI. W244 2297322-1/5E,
ergangen sei. Den Parteien erwachse jedoch nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes selbst aus
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einer rechtskraftigen Aussetzungsentscheidung kein subjektives Recht auf Nichtbeendigung des Verfahrens. Dem
Bundesverwaltungsgericht erscheine im Hinblick auf die mit 01.01.2026 in Kraft getretene neue Rechtslage (wonach
nunmehr auch bei Zurechnungsunfahigkeit des Schadensverursachers ein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung zu
gewahren sei - vgl. § 23b Abs. 1 Z 3 lit. a) GehG idF BGBI. | Nr. 100/2025) die Fortsetzung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zweckmafRig.10. Mit Schreiben vom 12.02.2026 gab das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien die Fortsetzung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bekannt. Dazu hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass zwar seitens des Verwaltungsgerichtshofes noch keine Entscheidung betreffend die im (Aussetzungs-
)Beschluss vom 29.08.2025 genannte Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2025,
ZI. W244 2297322-1/5E, ergangen sei. Den Parteien erwachse jedoch nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes selbst aus einer rechtskraftigen Aussetzungsentscheidung kein subjektives Recht auf
Nichtbeendigung des Verfahrens. Dem Bundesverwaltungsgericht erscheine im Hinblick auf die mit 01.01.2026 in Kraft
getretene neue Rechtslage (wonach nunmehr auch bei Zurechnungsunfahigkeit des Schadensverursachers ein
Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung zu gewahren sei - vergleiche Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,)
GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025, die Fortsetzung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zweckmaRig.

Weiters hielt das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf die aus seiner Sicht vom Sachverstandigen im o.a.
Gutachten vom 12.07.2023 nachvollziehbar getroffenen Ausfihrungen zu den beim Beschwerdefiihrer vorgelegenen
Schmerzperioden fest, dass beabsichtigt sei, der Beschwerde teilweise stattzugeben und ihm einen Vorschuss zur
besonderen Hilfeleistung fir Schmerzengeld iHv insgesamt EUR 1.000,-- und zudem fur den Verdienstentgang iHv EUR
328,32, somit insgesamt iHv EUR 1.328,32, zuzuerkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht gab den Parteien Gelegenheit, dazu innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens Stellung zu nehmen, wovon die Parteien nicht Gebrauch machten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 20.06.2023 erlitt der Beschwerdefihrer, ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender
Beamter des Exekutivdienstes, im Dienst bei der Durchfihrung einer Amtshandlung (Aufforderung an den
Schadensverursacher in den Rdumen des XXXX , sein Messer abzulegen) durch einen heftigen Messerstich des
Schadensverursachers eine ca. 5 cm tiefe Stichverletzung im Bereich des rechten Oberarms, in dem die Messerklinge
aufgrund der Wucht des Messerstichs zunachst abgebrochen steckenblieb. Dieser Unfall wurde von der BVAEB als
Dienstunfall anerkannt. Der Beschwerdeflhrer befand sich infolgedessen vom 20.06. bis 30.06.2023 im Krankenstand
und litt aufgrund der angeflhrten Stichverletzung fir einen Tag an mittelstarken Schmerzen und fir vier bis funf Tage
an leichten Schmerzen. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.12.2023 wurde festgestellt, dass der
Schadensverursacher die gegeniiber dem Beschwerdefihrer am 20.06.2023 begangene Tat aufgrund einer
paranoiden Schizophrenie in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand begangen hat und daher
gemal § 21 Abs. 1 StGB in einem forensisch-psychiatrischen Zentrum untergebracht wird Am 20.06.2023 erlitt der
Beschwerdefiihrer, ein in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes, im Dienst bei der Durchfihrung einer Amtshandlung (Aufforderung an den Schadensverursacher in
den Raumen des romisch 40, sein Messer abzulegen) durch einen heftigen Messerstich des Schadensverursachers
eine ca. 5 cm tiefe Stichverletzung im Bereich des rechten Oberarms, in dem die Messerklinge aufgrund der Wucht des
Messerstichs zunadchst abgebrochen steckenblieb. Dieser Unfall wurde von der BVAEB als Dienstunfall anerkannt. Der
Beschwerdefiihrer befand sich infolgedessen vom 20.06. bis 30.06.2023 im Krankenstand und litt aufgrund der
angefuhrten Stichverletzung fir einen Tag an mittelstarken Schmerzen und fir vier bis finf Tage an leichten
Schmerzen. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch  40vom 13.12.2023 wurde festgestellt, dass der
Schadensverursacher die gegeniiber dem Beschwerdefihrer am 20.06.2023 begangene Tat aufgrund einer
paranoiden Schizophrenie in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand begangen hat und daher
gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB in einem forensisch-psychiatrischen Zentrum untergebracht wird.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die vom
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Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.02.2024 vorgelegten Unterlagen [Anlassbericht der Behérde vom 21.06.2023,
Schreiben der BVAEB vom 11.07.2023 und Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.12.2023], den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde).2.1. Die unter Pkt. rémisch zwei.1. getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die vom Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 23.02.2024 vorgelegten Unterlagen
[Anlassbericht der Behdrde vom 21.06.2023, Schreiben der BVAEB vom 11.07.2023 und Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 13.12.2023], den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde).

2.2. Die zu den Schmerzperioden getroffenen Feststellungen (ein Tag mittelstarke Schmerzen und vier bis funf Tage
leichte Schmerzen) grinden sich auf das von der Staatsanwaltschaft XXXX im Strafverfahren eingeholte Gutachten vom
12.07.2023, das aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes plausibel, schlissig und vollstandig ist: Zunachst ist
festzuhalten, dass an der fachlichen Qualifikation des von der Staatsanwaltschaft XXXX im Strafverfahren bestellten
Sachverstandigen ( XXXX ), einem Facharzt fur Gerichtsmedizin und allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen, aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel bestehen, wobei solche auch von den
Parteien im Verfahren nicht vorgebracht wurden. Der Sachverstandige setzt sich in seinem Gutachten in Gbersichtlicher
Weise mit dem Hergang des Unfalls vom 20.06.2023 und nach zuvor erfolgter Einholung von dahingehenden
medizinischen Unterlagen im Detail mit den vom Beschwerdefihrer dabei erlittenen Verletzungen und ihrem
Heilungsverlauf auseinander. Dazu flhrte er aus, dass der Beschwerdeflihrer am 20.06.2023 einen Weichteilstich am
rechten Oberarm mit ca. 5 cm Tiefe erlitten habe, wobei die daraus resultierende Verletzung nach einer priméaren
Wundversorgung in der Folge ohne Komplikationen abgeheilt sei. Im Ergebnis hielt der Sachverstandige in
nachvollziehbarer Weise fest, dass das Verletzungsbild aus medizinischer Sicht einer an sich noch leichten
Kérperverletzung mit mehr als 14- und weniger als 24-tagiger relevanter Gesundheitsschadigung entspreche, womit
das aus dem Unfall resultierende korperliche Ungemach des Beschwerdefiihrers mit einem Tag mittelstarken und vier
bis funf Tagen leichten Schmerzen in komprimierter Form einzuschitzen sei. Im Hinblick auf diese, vom
Sachverstandigen in seinem Gutachten plausibel, schliissig und vollsténdig getroffenen Ausfiihrungen konnte seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes von der vom Beschwerdefihrer beantragten Einholung eines unfallchirurgischen
Gutachtens abgesehen werden.2.2. Die zu den Schmerzperioden getroffenen Feststellungen (ein Tag mittelstarke
Schmerzen und vier bis funf Tage leichte Schmerzen) griinden sich auf das von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 im
Strafverfahren eingeholte Gutachten vom 12.07.2023, das aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes plausibel,
schlissig und vollstandig ist: Zunachst ist festzuhalten, dass an der fachlichen Qualifikation des von der
Staatsanwaltschaft romisch 40 im Strafverfahren bestellten Sachverstandigen ( romisch 40), einem Facharzt fir
Gerichtsmedizin und allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel bestehen, wobei solche auch von den Parteien im Verfahren nicht
vorgebracht wurden. Der Sachverstandige setzt sich in seinem Gutachten in Ubersichtlicher Weise mit dem Hergang
des Unfalls vom 20.06.2023 und nach zuvor erfolgter Einholung von dahingehenden medizinischen Unterlagen im
Detail mit den vom Beschwerdeflhrer dabei erlittenen Verletzungen und ihrem Heilungsverlauf auseinander. Dazu
fuhrte er aus, dass der Beschwerdefiihrer am 20.06.2023 einen Weichteilstich am rechten Oberarm mit ca. 5 cm Tiefe
erlitten habe, wobei die daraus resultierende Verletzung nach einer primaren Wundversorgung in der Folge ohne
Komplikationen abgeheilt sei. Im Ergebnis hielt der Sachverstandige in nachvollziehbarer Weise fest, dass das
Verletzungsbild aus medizinischer Sicht einer an sich noch leichten Korperverletzung mit mehr als 14- und weniger als
24-tagiger relevanter Gesundheitsschadigung entspreche, womit das aus dem Unfall resultierende korperliche
Ungemach des BeschwerdefUhrers mit einem Tag mittelstarken und vier bis funf Tagen leichten Schmerzen in
komprimierter Form einzuschatzen sei. Im Hinblick auf diese, vom Sachverstandigen in seinem Gutachten plausibel,
schlUssig und vollstandig getroffenen Ausfihrungen konnte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Einholung eines unfallchirurgischen Gutachtens abgesehen werden.

Der Beschwerdefuhrer legte das angefihrte Gutachten nach Aufforderung der Behdrde zur Vorlage medizinischer
Unterlagen (s. oben unter Pkt. 1.2.) als einzigen medizinischen Nachweis der aus dem o.a. Unfall resultierenden
Verletzung und ihrer Folgen vor. In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer keine weiteren medizinischen Unterlagen
in Vorlage, womit er den vom Sachverstandigen im Gutachten getroffenen Ausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten ist (s. dazu die mit Schreiben der Behdrde vom 26.03.2024 gebotene Mdglichkeit, zu der sich



aus den im Gutachten festgesetzten Schmerzperioden ergebenden Schmerzengeldbemessung der Behdrde zu aul3ern,
wozu der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 04.04.2024 Stellung nahm und keine weiteren medizinischen
Unterlagen vorlegte - Pkt. I.4. und |.5.). Der Beschwerdefuhrer

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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