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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die gemeinsame
Beschwerde der Staatsangehdrigen der Arabischen Republik Syrien (1.) Frau XXXX , geboren am XXXX . XXXX .1992, (2.)
dem mj. XXXX , geboren am XXXX . XXXX .2014 , vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin, (3.) der mj. XXXX ,
geboren am XXXX . XXXX .2013 , vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin, (4.) der mj. XXXX , geboren am XXXX .
XXXX .2019 vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, und (5.) dem mj. XXXX , geboren am XXXX . XXXX .2020,
vertreten durch die Erstbeschwerdefiihrerin, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
13.03.2025, Zahl XXXX : Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber
die gemeinsame Beschwerde der Staatsangehdrigen der Arabischen Republik Syrien (1.) Frau rémisch 40, geboren am
réomisch 40 . rémisch 40 .1992 , (2.) dem mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40 . rémisch 40 .2014 , vertreten durch
die Erstbeschwerdefihrerin, (3.) der mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40 . rdmisch 40 .2013, vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, (4.) der mj. romisch 40, geboren am rémisch 40. romisch 40.2019 vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, und (5.) dem mj. romisch 40, geboren am rémisch 40 . romisch 40 .2020, vertreten durch die
Erstbeschwerdefihrerin, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 13.03.2025, Zahl rémisch
40:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden auch: ,BF1”) stellte mit am 26.01.2023 eingebrachtem Schreiben ihrer
Rechtsvertretung sowie im Zuge einer personlichen Vorsprache am 17.10.2023 bei der 6sterreichischen Botschaft in

Damaskus (im Folgenden auch: ,OB Damaskus”) in eigener Sache und fur den Zweitbeschwerdefuhrer, die
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Drittbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF3"), die Viertbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF4“) und den
Funftbeschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF5”) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach 8 35 Abs. 1 AsylG
2005. 1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden auch: ,BF1”) stellte mit am 26.01.2023 eingebrachtem Schreiben
ihrer Rechtsvertretung sowie im Zuge einer personlichen Vorsprache am 17.10.2023 bei der dsterreichischen Botschaft
in Damaskus (im Folgenden auch: ,OB Damaskus") in eigener Sache und fur den Zweitbeschwerdefuhrer, die
Drittbeschwerdeflhrerin (im Folgenden auch: ,BF3”), die Viertbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF4“) und den
Finftbeschwerdefihrer (im Folgenden auch: ,BF5") Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005.

Begrindend wurde im Antrag angeflhrt, dass die genannten Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: ,BF) Ehefrau
bzw. Kinder von der Bezugsperson Herrn XXXX , welchem in Osterreich Asylstatus zukdme, seien. Die Voraussetzungen
gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 seien damit erfillt, weshalb den Familienangehérigen der Bezugsperson das Recht auf
Einreise sowie auf Gewahrung desselben Schutzes zustehe. Sollte an der Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson
gezweifelt werden, wirden sich die BF bereit erklaren, diese mittels DNA-Gutachten nachzuweisen; diesfalls werde
eine entsprechende Belehrung nach § 13 Abs. 4 BFA-VG beantragt. Begrindend wurde im Antrag angefuhrt, dass die
genannten Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF") Ehefrau bzw. Kinder von der Bezugsperson Herrn romisch 40,
welchem in Osterreich Asylstatus zukdme, seien. Die Voraussetzungen gemaR Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005
seien damit erflillt, weshalb den Familienangehorigen der Bezugsperson das Recht auf Einreise sowie auf Gewahrung
desselben Schutzes zustehe. Sollte an der Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson gezweifelt werden, wirden
sich die BF bereit erklaren, diese mittels DNA-Gutachten nachzuweisen; diesfalls werde eine entsprechende Belehrung
nach Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG beantragt.

Dem Antrag wurden eine Ubersetzte syrische Heiratskurkunde und Ehebestatigung eines Scharia-Gerichts, ein
Ubersetzter syrischer Familienregisterauszug und die syrischen Reisepdsse aller BF, jeweils in Kopie, beigeflgt. Weiters
wurden die Asylkarte und der Bescheid des BFA, mit welchem der Bezugsperson Asyl in Osterreich gewahrt wurde,
eingebracht.

2. Die OB Damaskus leitete die Einreiseantrdge samt beigefiigter Dokumente sodann mit E-Mail vom 29.11.2023 an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA") zur weiteren Veranlassung weiter.

3. Das BFA erstattete mit 31.01.2025 eine Stellungnahme gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 gegenUber der BF1, in welcher
angefuhrt wird, dass die von den BF geltend gemachte Familieneigenschaft eindeutig und unzweifelhaft feststehen
musse, damit eine Zuerkennung eines Status im Familienverfahren als wahrscheinlich angesehen werden kdnne.
Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse sei das BFA zur Schlussfolgerung gelangt, dass die allgemeinen
Voraussetzungen fur die Antragsberechtigung nicht vorliegen wirden, nachdem ein Verfahren zur Aberkennung
gemal § 7 und & 9 AsylG 2005 hinsichtlich der angegebenen Bezugsperson gefiihrt werde. Von einer konkreten
Prifung des behaupteten Familienverhaltnisses sei im Entscheidungszeitpunkt Abstand genommen worden. Aus den
dargelegten Grunden sei im Entscheidungszeitpunkt die Zuerkennung des Status im Sinne des § 35 Abs. 4 AsylG 2005
nicht wahrscheinlich. 3. Das BFA erstattete mit 31.01.2025 eine Stellungnahme gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 gegenulber der BF1, in welcher angefihrt wird, dass die von den BF geltend gemachte Familieneigenschaft
eindeutig und unzweifelhaft feststehen misse, damit eine Zuerkennung eines Status im Familienverfahren als
wahrscheinlich angesehen werden kénne. Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse sei das BFA zur
Schlussfolgerung gelangt, dass die allgemeinen Voraussetzungen fur die Antragsberechtigung nicht vorliegen wirden,
nachdem ein Verfahren zur Aberkennung gemaR Paragraph 7 und Paragraph 9, AsylG 2005 hinsichtlich der
angegebenen Bezugsperson gefluhrt werde. Von einer konkreten Prifung des behaupteten Familienverhdltnisses sei
im Entscheidungszeitpunkt Abstand genommen worden. Aus den dargelegten Griinden sei im Entscheidungszeitpunkt
die Zuerkennung des Status im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

4. Am 31.01.2025 wurde die OB Damaskus gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 seitens des BFA dariber in Kenntnis gesetzt,
dass nach Prufung der Sachlage die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Grund daflr sei die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemal3 § 7 und & 9 AsylG 2005
gegen die angegebene Bezugsperson. 4. Am 31.01.2025 wurde die OB Damaskus gem&R Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 seitens des BFA darUber in Kenntnis gesetzt, dass nach Prifung der Sachlage die Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Grund dafur sei die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens gemal Paragraph 7 und Paragraph 9, AsylG 2005 gegen die angegebene Bezugsperson.
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5. Mit Schreiben der OB Damaskus vom 11.02.2025 erging an die BF die Aufforderung, innerhalb einer zweiwéchigen
Frist den vom BFA genannten Ablehnungsgriinden zu widersprechen oder hierzu Beweismittel vorzulegen. Sollte keine
Stellungnahme erfolgen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden.

6. Die Rechtsvertretung der BF brachten am 14.01.2025 eine Stellungnahme im Einreiseverfahren gemaR8 35 AsylG
2005 ein. 6. Die Rechtsvertretung der BF brachten am 14.01.2025 eine Stellungnahme im Einreiseverfahren gemaf}
Paragraph 35, AsylG 2005 ein.

Darin wird zusammengefasst angefuhrt, dass die BF1 und die Bezugsperson seit 2012 verheiratet seien. Der BF2, die
BF3, die BF4 und der BF5 seien deren leibliche Kinder; diese wirden gemeinsam mit der BF1 in Beirut in einer
Mietwohnung leben. Die Textierung des § 35 Abs. 4 AsylG besage, dass eine ,positive” Mitteilung nicht ergehen durfe,
wenn ein Aberkennungsverfahren des Status der Bezugsperson anhangig sei. 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 fordere jedoch
keine ,negative” Mitteilung an die jeweilige Vertretungsbehérde. Bezugnehmend auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) wurde weiters argumentiert, dass bislang kein Bescheid zur Statusaberkennung an
die Bezugsperson ergangen sei und keine rechtskraftige Entscheidung vorliege. Es konne nicht davon gesprochen
werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei. Angesichts der instabilen Lage in Syrien sei
nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits- und Versorgungslage bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde.
Insofern sei es nicht ausgeschlossen, dass der Stauts der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eines
Statusgewahrung an die BF erfolge. Zudem wirde es die Familienzusammenfuhrung von Fluchtlingen GbermaRig
erschweren, wenn der Einreiseantrag bereits aufgrund des Verdachts, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein,
abgewiesen werden kdénne. Eine neuerliche Einbringungsmoglichkeit fir die BF bestehe zwar, sei aber in Anbetracht
der unionsrechtlichen Bestimmungen und des Effektivitatsgebotes unzuldssig und wirde zu Verletzung von Art. 6 und
Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden auch:
+Europdische Menschenrechtskonvention” oder ,EMRK") sowie Art. 7 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, 2000/C 364/01, (im Folgenden auch: ,Europdische Grundrechtscharta” oder ,GRC") fuhren. Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) halte auBerdem in standiger Rechtsprechung fest, dass bei Entscheidungen Uber
Antrage nach § 35 AsylG jedenfalls eine Einzelfallabwagung nach Art. 8 EMRK durchzufihren sei. Die Familie lebe
weiterhin im Libanon, wo die politische und wirtschaftliche Situation ahnlich schwierig sei wie in Syrien, eine schnelle
Verbesserung der Lage sei nicht absehbar. Darin wird zusammengefasst angefiihrt, dass die BF1 und die Bezugsperson
seit 2012 verheiratet seien. Der BF2, die BF3, die BF4 und der BF5 seien deren leibliche Kinder; diese wiirden
gemeinsam mit der BF1 in Beirut in einer Mietwohnung leben. Die Textierung des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
besage, dass eine ,positive” Mitteilung nicht ergehen durfe, wenn ein Aberkennungsverfahren des Status der
Bezugsperson anhangig sei. Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 fordere jedoch keine ,negative” Mitteilung an die
jeweilige Vertretungsbehorde. Bezugnehmend auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) wurde
weiters argumentiert, dass bislang kein Bescheid zur Statusaberkennung an die Bezugsperson ergangen sei und keine
rechtskraftige Entscheidung vorliege. Es kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben
Schutzes ausgeschlossen sei. Angesichts der instabilen Lage in Syrien sei nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits-
und Versorgungslage bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es nicht ausgeschlossen, dass der
Stauts der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eines Statusgewahrung an die BF erfolge. Zudem wirde es die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen UbermaRig erschweren, wenn der Einreiseantrag bereits aufgrund des
Verdachts, die Verfolgungsgefahr konnte weggefallen sein, abgewiesen werden konne. Eine neuerliche
Einbringungsmoglichkeit fur die BF bestehe zwar, sei aber in Anbetracht der unionsrechtlichen Bestimmungen und des
Effektivitatsgebotes unzulassig und wirde zu Verletzung von Artikel 6 und Artikel 8, der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden auch: ,Europdische Menschenrechtskonvention” oder
+EMRK") sowie Artikel 7 und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2000/C 364/01, (im
Folgenden auch: ,Europdische Grundrechtscharta” oder ,GRC") fihren. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) halte
auBerdem in standiger Rechtsprechung fest, dass bei Entscheidungen Uber Antrage nach Paragraph 35, AsylG
jedenfalls eine Einzelfallabwagung nach Artikel 8, EMRK durchzufiihren sei. Die Familie lebe weiterhin im Libanon, wo
die politische und wirtschaftliche Situation ahnlich schwierig sei wie in Syrien, eine schnelle Verbesserung der Lage sei
nicht absehbar.
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Es wurde der Antrag gestellt, dem Einreiseantrag der BF stattzugeben und ihre Einreise zu gestatten. In eventu wurde
beantragt, mit der Entscheidung Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur
Aberkennung des Status entschieden worden sei.

7. Das BFA erstattete mit E-Mail vom 03.03.2025 eine Gegenstellungnahme, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt
wird, dass ein Abwarten auf eine (rechtskraftige) Entscheidung des Aberkennungsverfahren aus behérdlicher Sicht
nicht zulassig sei. Laut 8 35 Abs. 4 AsylG 2004 sei eine positive Prognoseentscheidung nur moglich, wenn gegen die
Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren nach 8 7 und8& 9 AsylG 2005 anhangig sei und die weiteren
Voraussetzungen des§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt seien. Da8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 auf ein anhangiges
Aberkennungsverfahren abstelle, sei bei Vorliegen dieses Tatbestandes eine negative Prognoseentscheidung
abzugeben. Das in der Stellungnahme geforderte Eingehen auf die spezifische Situation der BF auf andere Umstande
als jene in 8 35 AsylG 2005 genannten sei im Einreiseverfahren nicht vorgesehen. Auch die Grande fur die Einleitung
des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson seien nicht relevant. Es werde daher keine Notwendigkeit erkannt, die
Ubermittelte negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern. 7. Das BFA erstattete mit E-Mail vom 03.03.2025 eine
Gegenstellungnahme, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass ein Abwarten auf eine (rechtskraftige)
Entscheidung des Aberkennungsverfahren aus behdrdlicher Sicht nicht zulassig sei. Laut Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2004 sei eine positive Prognoseentscheidung nur maéglich, wenn gegen die Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren
nach Paragraph 7 und Paragraph 9, AsylG 2005 anhangig sei und die weiteren Voraussetzungen des Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 erfiullt seien. Da Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 auf ein anhangiges
Aberkennungsverfahren abstelle, sei bei Vorliegen dieses Tatbestandes eine negative Prognoseentscheidung
abzugeben. Das in der Stellungnahme geforderte Eingehen auf die spezifische Situation der BF auf andere Umstande
als jene in Paragraph 35, AsylG 2005 genannten sei im Einreiseverfahren nicht vorgesehen. Auch die Griinde fur die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson seien nicht relevant. Es werde daher keine Notwendigkeit
erkannt, die Gbermittelte negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern.

8. Mit verfahrensgegenstindlichem Bescheid der OB Damaskus vom 13.03.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung
eines Einreisetitels nach 8 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen. 8. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der
OB Damaskus vom 13.03.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

9. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der BF mit Schriftsatz vom 14.03.2025 Beschwerde erhoben, in welcher
zusammengefasst dargelegt wird, dass es fur die Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr nicht ausreichend sei, dass
lediglich eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt werde. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den
in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar. Zudem habe das BFA - vor dem Hintergrund hochstgerichtlicher
Rechtsprechung und unionsrechtlicher Anforderungen - eine rechtswidrige Auslegung des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
vorgenommen. 9. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der BF mit Schriftsatz vom 14.03.2025 Beschwerde erhoben, in
welcher zusammengefasst dargelegt wird, dass es fur die Wahrung des Rechts auf Parteiengehor nicht ausreichend
sei, dass lediglich eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt werde. Die unterlassene Auseinandersetzung
mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar. Zudem habe das BFA - vor dem Hintergrund hochstgerichtlicher
Rechtsprechung und unionsrechtlicher Anforderungen - eine rechtswidrige Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer eins, AsylG 2005 vorgenommen.

Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid der OB Damaskus zu beheben, dem Einreiseantrag der BF
stattzugeben und ihnen die Einreise zu gestatten. In eventu wurde unter anderem beantragt, mit der Entscheidung
Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Aberkennungsverfahren rechtskraftig entschieden
worden sei.

10. Mit 11.04.2025 ibermittelte die OB Damaskus dem Bundesministerium fiir Inneres (im Folgenden auch: ,BMI") die
gegenstandliche Beschwerde.

11. Die bezughabenden Akten wurden seitens der OB Damaskus am 03.06.2025 an das BMI zur Weiterleitung an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: ,BVwG") Gbermittelt.

12. Die Aktenvorlage des BMI an das BVwG erfolgte sodann mit 19.09.2025 per ELAK.
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Angemerkt wurde in dem diesbezlglichen Schreiben, dass eine rechtzeitige Bearbeitung des Beschwerdeverfahrens
vor Fristablauf nicht mdglich gewesen sei, die Vorlage der Verfahrensakten erfolge nach § 14 Abs. 2 VwGVG. Angemerkt
wurde in dem diesbezlglichen Schreiben, dass eine rechtzeitige Bearbeitung des Beschwerdeverfahrens vor
Fristablauf nicht méglich gewesen sei, die Vorlage der Verfahrensakten erfolge nach Paragraph 14, Absatz 2, VwGVG.

13. Seitens des BVwG erging mit 23.02.2026 unter Setzung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist das
Auskunftsersuchen zum Stand des eingeleiteten Aberkennungsverfahren der Bezugsperson.

14. Mit Schreiben des BFA vom 24.02.2026 wurde zum Sachverhalt im Wesentlichen angegeben, dass die
Bezugsperson mit 20.01.2023 rechtskraftig den Status des Asylberechtigten zuerkannt bekommen habe. Grund fur die
Zuerkennung sei gewesen, dass die Bezugsperson im Falle der Ruckkehr nach Syrien die Einziehung zum Wehrdienst
bei der syrischen Armee drohe und damit die Pflicht zur Teilnahme an menschenrechtswidrigen Handlungen
verbunden sei. Bei einer Weigerung drohe - gestltzt auf die getroffenen Landerfeststellungen - eine Bestrafung,
deren Ausmald bis hin zur extralegalen Tétung reichen konne. Das Aberkennungsverfahren sei am 29.01.2025
eingeleitet worden, eine diesbezlgliche Mitteilung an die Bezugsperson sei am selben Tage ergangen. Weitere
Verfahrensschritte seien bis dato keine vorgenommen worden. Das Aberkennungsverfahren befinde sich nach wie vor
in Prifung; wann konkret mit einem Verfahrensabschluss gerechnet werden kdnne, sei nicht prognostizierbar.
Grundsétzlich werde davon ausgegangen, dass mit dem Sturz des Assad-Regimes eine grundlegende Anderung der
Lage in Syrien eingetreten sei. Es werde nach Vorliegen erganzender Landerinformationen im 1. Quartal 2026 gepruft
werden, ob diese Veranderungen dauerhafter Natur seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 ist die mutmaliliche Mutter des BF2, der BF3, der BF4 und des BF5. Alle BF sind syrische Staatsangehdrige und
stellten am 26.01.2023 respektive 17.10.2023 die gegenstandlichen Einreiseantrage gemaf § 35 Abs 1. AsylG 2005 in
der OB Damaskus. Die BF1 ist die mutmaRliche Mutter des BF2, der BF3, der BF4 und des BF5. Alle BF sind syrische
Staatsangehdrige und stellten am 26.01.2023 respektive 17.10.2023 die gegenstandlichen Einreiseantrage gemald
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 in der OB Damaskus.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geboren am XXXX . XXXX .1986, syrischer Staatsburger, mutmalllicher Ehemann der
BF1 sowie mutmallicher Vater des BF2, der BF3, der BF4 und des BF5, angegeben. Die Bezugsperson erhielt mit
Bescheid des BFA vom 12.01.2023, Zahl XXXX den Status des Asylberechtigten zuerkannt. Als Bezugsperson wurde
réomisch 40, geboren am romisch 40 . rémisch 40 .1986, syrischer Staatsblrger, mutmaRlicher Ehemann der BF1 sowie
mutmaRlicher Vater des BF2, der BF3, der BF4 und des BF5, angegeben. Die Bezugsperson erhielt mit Bescheid des BFA
vom 12.01.2023, Zahl rémisch 40 den Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 29.01.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemaR3s 7 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Bezugsperson
ein. In der Folge wurden seitens des BFA keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstdande
hervorgekommen sind, dass die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen wadare. Ein
Verfahrensabschluss ist derzeit nicht absehbar.Am 29.01.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich der Bezugsperson ein. In der Folge wurden seitens des BFA keine
weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstdnde hervorgekommen sind, dass die Verfahrensverzégerung
der Bezugsperson zuzurechnen waére. Ein Verfahrensabschluss ist derzeit nicht absehbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den BF, ihrer Staatsangehdrigkeit und ihrer Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt
der OB Damaskus.

Die Feststellungen zur Bezugsperson und zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an diese griinden sich auf
den im Akt aufliegenden Bescheid des BFA vom 12.01.2023, Zahl 1295657003/220358816, sowie auf den Auszug aus
dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 20.02.2026.

Die Feststellungen zum anhangigen Aberkennungsverfahren hinsichtlich der Bezugsperson sowie zum Unterbleiben
weiterer Verfahrensschritte durch das BFA stutzen sich auf die vorliegenden Stellungnahme des BFA vom 24.02.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zu Spruchpunkt A): Stattgabe der Beschwerde

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:
»Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhdangig ist (§ 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).“3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
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1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuRBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuliglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26

Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[..I"

§ 11, § 11a und & 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautenParagraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

JVerfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [..]"Paragraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
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Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [...]"

.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

L.J
+Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaf? § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maf3gebliche Bestimmung von § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes idFBGBI. | Nr. 33/2013 bzw. BGBI.
I Nr. 138/2017 lautet auszugsweise wie folgt:Die maRgebliche Bestimmung von Paragraph 28, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, bzw.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, lautet auszugsweise wie folgt:

LErkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
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widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[..I"

3.1.2. Der VWGH hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an
eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu iberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung ist
dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewdhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa
VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberwinden (vgl. VWGH 22.11.2017,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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