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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Hutter, Gber die Beschwerde der
S-Gesellschaft mbH in P, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 28. Juni 1991, ZI 14/10/1-BK/Ko-1991, betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens (Korperschaftsteuer 1986 bis 1988), Korperschaftsteuer und Gewerbesteuermel3betrage fir 1986 bis 1988,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 1988
und hinsichtlich Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuermel3betrag 1988 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die im Jahr 1976 als Tochter einer deutschen GmbH & Co KG gegrindete Beschwerdefuhrerin betreibt die Herstellung
und den Handel mit Textilwaren aller Art. Geschaftsfihrer und mit 5 % am Stammkapital der Beschwerdeflihrerin
beteiligter Gesellschafter war im Streitzeitraum Herwig S.

Nach den vorgelegten Verwaltungsakten tbersandte die
Beschwerdefihrerin dem Finanzamt mit Eingabe vom
29. Janner 1988 Umsatz-, Kérperschaft- und
Gewerbesteuererklarungen fir 1986. Diesen Erklarungen waren in
gebundener Form und mit dem Hinweis auf die
M Wirtschaftstreuhand-GmbH versehen eine EDV-Bilanz und eine
ebensolche Gewinn- und Verlustrechnung mit (teilweise)
ebenfalls als EDV-Ausdruck erkennbaren Erlduterungen sowie eine
weitere Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung, in welcher
(worauf lediglich zur Unterscheidung hingewiesen wird) zwar der
Jahresgewinn in gleicher Hohe wie in der erwahnten EDV-Bilanz,
aber ua eine andere Bilanzsumme ausgewiesen ist. In der
EDV-Bilanz wird ua eine Ruckstellung fur Abfertigungen in Hohe
von S 914.000,-- ausgewiesen, in der erwahnten zweiten Bilanz
scheint als Text flr die Rickstellung in dieser Hohe
"Abfertigungsrickstellung Handelsvertreter (20 %)" auf. Den
Abgabenerkldrungen angeschlossen waren neben einer Beilage zur
Gewerbesteuererklarung tberdies eine "Mitteilung tber offene
Ausschuttungen" an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, eine
Kapitalertragsteueranmeldung sowie ein Protokoll einer
"Gesellschaftervollversammlung" vom 14. Janner 1988, welches
neben einer Dokumentation eines Gewinnausschuttungsbeschlusses
folgende Ausfihrungen enthalt: "Die Einbindung des
Handelsvertretervertrages in die S ... ist beschlossen. Seit
Aufnahme der wirtschaftlichen Tatigkeit der S ... hat diese
ohnehin alle Zahlungen an den Handelsvertreter geleistet, wie
dies mundlich auch vereinbart war. Der guten Ordnung
halber, ... wird dies hiermit auch schriftlich festgehalten.

Ebenso wird festgestellt, daR die Abfertigung aus dem Handelsvertretervertrag die Gesellschaft in Osterreich zu
erfillen hat. Die Abfertigung betragt eine durchschnittliche Jahresprovision der letzten finf Jahre des
Vertreterverhaltnisses. Diese Abfertigung darf die Gesellschaftsanteile von Herwig S nicht belasten."

Far 1987 und 1988 wurde den entsprechenden Abgabenerkldrungen neben den Bilanzen sowie Gewinn- und
Verlustrechnungen fir die betreffenden Jahre jeweils ein Bericht Uber die Priifung des Jahresabschlusses der

A Treuhand-GesmbH angeschlossen, worin jeweils unter "Tz 8 wichtige Vertrage" ausgefuhrt wird:



"Handelsvertreter-Vertrag (Neufassung vom 1. 5. 1978 und Erganzung vom 1. 1. 1982)

zwischen Herwig S, ... und der GesmbH & Co KG, ... auf die geprufte Gesellschaft Ubertragen bei deren Grindung,
gemal § 87 (2) des deutschen HGB

Abschlisse nur im Namen der Firma, weisungsgebunden, Bonitatsprufungen

Gebietsvertreter Osterreich

Anspruch ab Ausfiihrung des Geschaftes, entfallt mit

Nichtleisten des Kunden

Abrechnung monatlich, bis 20. des Folgemonats durch Firma, Widerspruch binnen 3 Wochen

auf unbestimmte Zeit (3 Monate Kundigungsfrist)."
Unter jeweils Tz 38 wird zu "1. Abfertigungsruckstellung Handelsvertreter" festgehalten:

"Nach dem in Tz 8 dargestellten Vertrag steht dem Handelsvertreter unter bestimmten, heute als sehr wahrscheinlich
anzusehenden, Voraussetzungen im Falle der Aufkiindigung des mit ihm bestehenden Vertrages oder beim Ubertritt in
den Ruhestand eine Abfertigung in der Hohe einer durchschnittlichen Jahresprovision zu."

In der Folge wird jeweils die Art der Dotierung der Riickstellung (namlich mit jeweils 20 % pro Jahr) dargestellt.

Das Finanzamt veranlagte die Beschwerdefuhrerin zu den erwahnten Abgaben fur 1986 mit Bescheiden vom 4. Marz
1988, fur 1987 mit Bescheiden vom 29. November 1988 und fir 1988 mit Bescheiden vom 24. Oktober 1989
erklarungsgemaR.

AnlaRlich der Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1987 mit Bescheid vom 14. April
1988 und zum 1. Janner 1988 mit Bescheid vom 21. Februar 1989 schied das Finanzamt aus den Schuldposten die
erklarten Ruckstellungen fur Abfertigungen aus, weil "die Vorsorge fur Abfertigungen nicht als Betriebsschulden
anzuerkennen waren". In dagegen eingebrachten Berufungen wurde unter Hinweis auf das oben erwdahnte Protokoll
der Generalversammlung vom 14. Janner 1988 ua ausgefuihrt, dalR "nicht das gegenuber den deutschen
Bestimmungen des HGB schwachere Osterreichische Recht anzuwenden" sei, sondern die "deutschen Bestimmungen
des HGB", weil der Mehrheitsgesellschafter in der BRD seinen Geschaftssitz habe. Im gegenstandlichen Fall liege
auBerdem keine Abfertigung im Sinne des 8 14 EStG 1972 vor, weil der Geschaftsfiuhrer kein Angestellter im Sinne des
Angestelltengesetzes sei. Die Gesellschaft habe noch in keiner einzigen Bilanz Personalaufwendungen ausgewiesen. In
der Folge wurden - am 21. Februar 1989 - die zwischen der deutschen Muttergesellschaft und dem Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer abgeschlossenen Vertrage vorgelegt. In einer (abweisenden) Berufungsvorentscheidung wurde
begrindend ausgefuhrt, dal? in keinem dieser Vertrage eine Regelung enthalten sei, die einen Abfertigungsanspruch
begrinden kénnte. In einem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
wurde ua ausgefihrt, daB sich "in jedem Fall" ein Anspruch auf Abfertigung des Herwig S aus der Anwendung der
Bestimmungen des deutschen HGB ergebe.

Nach Durchfihrung einer sich auf den Streitzeitraum erstreckenden abgabenbehdérdlichen Prifung im Jahr 1990
fanden in dem gemal 8 150 BAO erstatteten Bericht hinsichtlich der Kérperschaftsteuer neben Steuerpassivierungen
und Anpassungen an das Prafungsergebnis ausschliel3lich Feststellungen betreffend die Abfertigungsrickstellung
Handelsvertreter ihren Niederschlag. Dies unter Bezugnahme auf die bereits erwahnten Vertrage, das Protokoll der
"Gesellschaftervollversammlung" vom 14. Janner 1988, die erwdhnte Vorgangsweise anlaBlich der Bilanzierung und
das Vorbringen des steuerlichen Vertreters, dal3 laut § 1 des Vertrages vom 1. Mai 1978 die Handelsvertretung im Sinn
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des 8 87 Abs 2 HGB durchgefiihrt werde und dadurch dem Handelsvertreter auch ein Ausgleich gemal3 8 89 b HGB
zustehe, wobei in Ermangelung dieses Paragraphen im dsterreichischen HGB nur das deutsche HGB gemeint gewesen
sein kdnne.

Der Prufer gelangte zur Ansicht, dal3 die Ruckstellung fur "Abfertigung Handelsvertreter" nicht anerkannt werden
kénne.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen und der Beurteilung des Prifers, nahm die Verfahren ua beziglich
Kérperschaftsteuer 1986 bis 1988 gemal3 § 303 Abs 4 BAO wieder auf und erlie3 neue Korperschaftsteuerbescheide
sowie gemal} 8 296 BAO geanderte Gewerbesteuermel3bescheide.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug eine ua gegen diese Bescheide eingebrachte Berufung
erledigt.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren 1986 und 1987 flhrte die belangte Behorde
begrindend aus, dal3 die neu hervorgekommenen Tatsachen darin zu sehen seien, da3 dem Finanzamt erst nach
Vorlage des Handelsvertretervertrages vom 1. Mai 1978 am 21. Februar 1989 und des Schreibens des Herwig S an die
KG vom 5. Janner 1982 am 24. Marz 1989 bekannt geworden sei, daR im Handelsvertretervertrag
Abfertigungsanspriche des Handelsvertreters nicht geregelt seien, daR auf dieses Vertragsverhaltnis insgesamt
deutsches Recht anzuwenden sei und der eventuell entstehende Anspruch des Handelsvertreters auf eine
Ausgleichszahlung auf § 89 b dHGB beruhe. Vor diesen Zeitpunkten habe das Finanzamt aus den bis dahin bekannten
Umstanden, insbesondere aus der Formulierung im Protokoll der Generalversammlung vom 14. Janner 1988 "Die
Abfertigung aus dem Handelsvertretervertrag hat die Gesellschaft in Osterreich zu erfiillen", davon ausgehen kénnen,
daB es sich um eine vertragliche - moglicherweise unbedingt zugesagte - Verpflichtung zur Zahlung einer Abfertigung
handle. Da nach den §§ 35 in Verbindung mit § 36 IPR-Gesetz dann, wenn die Parteien nichts anderes bestimmen, auf
den gegenstandlichen Vertrag O&sterreichisches Recht anzuwenden ware, sei auch erst mit der Vorlage des
Handelsvertretervertrages vom 1. Mai 1978 die "schllssige Bestimmung der Anwendbarkeit deutschen Rechts"
bekannt geworden. Auch in den Berichten Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Oktober 1987 und zum 31.
Oktober 1988 werde lediglich darauf verwiesen, dal3 es sich um einen Anspruch aus dem Handelsvertretervertrag
handle.

Zur Wiederaufnahme des Kérperschaftsteuerverfahrens fir 1988 raumte die belangte Behorde ein, daR mit der
Vorlage "des Handelsvertretervertrages" am 21. Februar 1989 der Abgabenbehdrde alle wesentlichen Umstande fir
eine Beurteilung der Rickstellungsfahigkeit der eventuell entstehenden Ausgleichsverpflichtung bekannt gewesen
seien, sodal die Tatsache, daB es sich hiebei um einen gesetzlichen Anspruch nach § 89 b dHGB des Handelsvertreters
handle, keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund bilde. Die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs 4 BAO
sei aber dennoch gerechtfertigt, da erst anla3lich der Betriebsprifung im Jahr 1990 hervorgekommen sei, dal3 in den
in der Bilanz 1988 ausgewiesenen Rechts- und Beratungskosten ein Anwaltshonorar enthalten gewesen sei, welches
nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden kénne.

Zum Ermessen im Rahmen der Wiederaufnahme der Verfahren fihrte die belangte Behdrde aus, dall der
Beschwerdefiihrerin ein berechtigtes Interesse an der Wahrung der Rechtskraft der die hervorgekommenen Tatsachen
noch nicht berlcksichtigenden Bescheide nicht zugebilligt werden kénne, wahrend Uberlegungen der ZweckmaRigkeit
- insbesondere die Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen - im gegenstandlichen Verfahren fir eine amtswegige
Wiederaufnahme der Verfahren sprachen.

Zur Ruckstellungsfahigkeit der Ausgleichsverpflichtung fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, fir die
Beurteilung eines Anspruches des Handelsvertreters nach § 89 b dHGB sei entscheidend, dal? dieser nach der zitierten
Bestimmung "nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses" nur zustehe, wenn und soweit dem Geschaftsherrn nach
Beendigung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile aus den vom Handelsvertreter angeknlpften
Geschaftsverbindungen erwiichsen bzw der Handelsvertreter infolge der Beendigung des Vertragsverhdltnisses
ansonsten zustehende Provisionsanspriche verlieren wirde und die Zahlung eines Ausgleichs der Billigkeit
entsprache. Demnach bestehe bei aufrechtem Vertragsverhaltnis weder fir den Handelsvertreter ein Anspruch bzw
eine Anwartschaft auf eine Ausgleichszahlung noch fur den Geschaftsherrn eine Schuld. Ruckstellungen zulasten des
Gewinnes kdnnten aber steuerrechtlich nur fir ungewisse Schulden, deren Verpflichtungsgrundlage am Bilanzstichtag
bereits vorhanden sein musse, gebildet werden. Zudem musse ein wirtschaftlicher Aufwand drohen, der wirtschaftlich
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den bis zum Bilanzstichtag vergangenen Zeitraum betreffe. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes sei die
wesentliche Ursache der Ausgleichsverpflichtung nicht das Vorhandensein oder der Erwerb eines vom
Handelsvertreter geworbenen Kundenstammes, sondern - aus der Sicht des Handelsvertreters - der Verlust kinftiger
Provisionen und - aus der Sicht des Unternehmers - der mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Vorteil aus
kinftigen Geschaftsabschlissen. Somit stehe der Ausgleichsanspruch wirtschaftlich betrachtet einer Einmalvergiitung
fur alle kinftigen, vom alten Kunden hereingebrachten Auftrage naher als einer Nachvergltung fur bereits vor der
Beendigung des Vertragsverhaltnisses erbrachte Leistungen und sei deshalb auch wirtschaftlich nicht wesentlich in der
Vergangenheit verursacht. Nach Ansicht des Senates spreche auch die Bezeichnung "Ausgleich" fur diese
Ausfiihrungen des Bundesfinanzhofes.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, da8 Verfahren nur aus den
im Gesetz vorgesehenen Griinden wiederaufgenommen werden, daf3 die Rickstellung fir Handelsvertreter anerkannt
und die Honorarnote Uber S 14.000,-- "nicht als verdeckte Gewinnausschuttung gewertet wird", und beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Kérperschaftsteuer 1986 bis 1988 und der neuen Sachbescheide betreffend Kérperschaftsteuer und der Festsetzung
der GewerbesteuermeRbetrage 1986 bis 1988 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin rlgt zunachst, gestutzt auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, 90/16/0003, im Hinblick
darauf, daR& 303 Abs 4 BAO drei erschopfend aufgezdhlte Wiederaufnahmegriinde enthalte, misse im
Bescheidspruch jener gesetzliche Tatbestand festgestellt werden, auf den ein die Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens verfiigender Bescheid gestiitzt werde.

Nun ist der Beschwerdeflihrerin einzurdumen, daR der Gerichtshof in dem zitierten Erkenntnis ausgesprochen hat, der
Spruch eines die Wiederaufnahme verfigenden Bescheides habe grundsatzlich den maRgeblichen
Wiederaufnahmetatbestand anzufiihren, doch darf nicht Ubersehen werden, dal einen Bescheid Spruch und
Begrindung ausmachen und die Begriindung dann, wenn der Spruch fir sich allein Zweifel an seinem Inhalt offenlaft,
als Auslegungsbehelf des Spruches herangezogen werden kann (Stoll, BAO Handbuch, S 222). Dementsprechend
nimmt das von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni
1990, 90/16/0003, auch auf die Begriindung des damals angefochtenen Bescheides bzw des von diesem bestatigten
Bescheides Bedacht und fiihrt aus, auch der Begrindung kénne nicht entnommen werden, welcher der drei in
Betracht kommenden Tatbestande des § 303 Abs 4 BAO in jenem Beschwerdefall zur Anwendung gelangt sei (vgl das
hg Erkenntnis vom 12. Juni 1991, 90/13/0027). Hinzu kommt, dal} als Bescheidspruch der Inhalt der normativen
WillensauBerung der Behdrde anzusehen ist. Die normative WillensduRerung der Behdrde, wonach ein Verfahren von
Amts wegen wiederaufgenommen wird, ist aber jedenfalls mit der Zitierung des § 303 Abs 4 BAO ausreichend
umschrieben.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daR die Partei eines Verwaltungsverfahrens einen Anspruch darauf hat, den
Wiederaufnahmegrund, somit die Begrindung fir die behordliche WillensdauBerung der entsprechenden
Verfahrenswiederaufnahme zu erfahren, um ihre Rechte sachgemal} verteidigen zu kdnnen. Im Beschwerdefall hat
aber die Beschwerdefuhrerin selbst nicht behauptet, die Grinde, auf welche die Wiederaufnahme der Verfahren
gestutzt wurde, nicht zu kennen. Dies ungeachtet des Umstandes, dal3 sie die Meinung vertritt, es hatte sich dabei um
keine die Wiederaufnahme tatsachlich rechtfertigenden Griinde gehandelt.

2. Wiederaufnahme des Korperschaftsteuerverfahrens 1986 und 1987:

Hiezu bringt die BeschwerdefUhrerin zunachst vor, aus der Zitierung der "Abfertigungsrickstellung Handelsvertreter
(20 %)" sei abzuleiten, daR dem Finanzamt (und der belangten Behorde) der Wirtschaftspriferbericht der A Treuhand-
GmbH vorgelegen haben musse, aus welchem auch die Anwendbarkeit deutschen Rechts hervorgegangen sei. Dabei
Ubersieht die Beschwerdeflhrerin aber, dal? sie dem Finanzamt neben einer Bilanz, in welcher zu dieser Ruckstellung
nur der Text "Ruckstellungen fur Abfertigungen" angeflhrt war, auch eine weitere Bilanz vorlegte, in welcher zu der
betreffenden Rickstellung der Text "Abfertigungsrickstellung Handelsvertreter (20 %)" aufschien.
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Im Ubrigen ist aber die Frage, ob dem Finanzamt fir das Jahr 1986 der Prifungsbericht der A Treuhand-GmbH vorlag,
nicht weiter von Bedeutung. Die Beschwerdefuhrerin bringt namlich nicht vor, daf3 in diesem Bericht Ausfihrungen
enthalten gewesen wadren, welche UGber die in den fir die Jahre 1987 und 1988 ergangenen Prufungsberichten
enthaltenen Ausfuhrungen hinausgegangen waren.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist der Sachverhalt in den zuletzt genannten Prifungsberichten jedoch
nicht so vollstandig dargestellt worden, dal3 die belangte Behdrde im Veranlagungsverfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen.
Nur unter dieser Voraussetzung ware aber die Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens

ausgeschlossen (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1992, 88/14/0003, und die darin zitierte Vorjudikatur).

In diesen Prufungsberichten wurde namlich in Tz 38 lediglich darauf hingewiesen, dal? dem Handelsvertreter "NACH
DEM in Tz 8 dargestellten VERTRAG unter bestimmten, heute als sehr wahrscheinlich anzusehenden Voraussetzungen"
eine Abfertigung zustehe. Dal3 die "Abfertigung" nicht nach dem Vertrag selbst, sondern nach der laut diesem Vertrag
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung des deutschen HGB, worin (in 8 89 b) auch die "bestimmten
Voraussetzungen" normiert seien, zustehe, ist dieser Darstellung ebensowenig zu entnehmen, wie dem in Tz 8 der
Prifungsberichte enthaltenen Hinweis auf 8 87 Abs 2 dHGB (welcher eine grundsatzliche Provisionsregelung fur
Bezirksvertreter enthalt). Auch in dem mit den Abgabenerkldarungen fir 1986 vorgelegten Protokoll der
"Gesellschaftervollversammlung" vom 14. Janner 1988 wird lediglich darauf hingewiesen, daf3 die "Abfertigung AUS
DEM HANDELSVERTRETERVERTRAG" die Gesellschaft in Osterreich zu erfillen habe.

Soweit in der Beschwerde die Ansicht vertreten wird, dal "der Handelsvertretervertrag" bereits vor Erlassung der
ursprunglichen erstinstanzlichen Bescheide vorgelegen sei, namlich "mit den beiden vorausgegangenen
Betriebsprufungen", teilt der Gerichtshof - abgesehen davon, dal3 dieses Vorbringen in der Aktenlage keine Deckung
findet - die Ansicht der belangten Behdérde, dal3 das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel aus der Sicht
des jeweiligen Verfahrens und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese Tatsachen mdglicherweise erkennbar
gewesen seien, zu beurteilen ist (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 19. September 1990, 89/13/0245).

Die Beschwerderlge, daR nach AbschluB der Korperschaftsteuerveranlagungsverfahren 1986 und 1987 keine
Tatsachen neu hervorgekommen seien, ist daher unberechtigt. Zur Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen ist, dal3 die Kenntnis dieser neuhervorgekommenen Tatsachen im Spruch anderslautende Bescheide
herbeigefuhrt hatte, wird auf die Erwagungen unter Pkt 4 verwiesen.

3. Wiederaufnahme des Korperschaftsteuerverfahrens 1988:

Hiezu stellt die belangte Behdrde aul3er Streit, dal3 die unter Pkt 2 erérterten Umstande fur dieses Verfahren keinen
tauglichen Wiederaufnahmegrund bilden.

Die belangte Behdrde vermeint jedoch, dal3 eine Wiederaufnahme auch dieses Verfahrens gerechtfertigt sei, weil erst
anlaBlich der Betriebsprufung hervorgekommen sei, dall "in der Bilanz 1988 ausgewiesene Rechts- und
Beratungskosten", ndmlich ein Anwaltshonorar in Hohe von netto S 14.000,--, nicht der Beschwerdefiihrerin, sondern
deren Gesellschaftern zuzurechnen seien.

Nun ist jedoch nicht erkennbar, dall der Prufer und ihm folgend das Finanzamt diese Feststellungen als
Wiederaufnahmegrund fur die Kdrperschaftsteuer 1988 herangezogen hatte. Dies weder ausdricklich in dem ua die
Begrindung der Wiederaufnahmebescheide darstellenden Bericht gemaR &8 150 BAO noch dadurch, dal3 der Prufer
darin ertragsteuerlich eine unmittelbare Konsequenz gezogen hatte. Erst die belangte Behorde griff diese
Feststellungen auf und beurteilte die betreffenden Aufwendungen erkennbar als verdeckte Gewinnausschittung. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, daR die (im angefochtenen Bescheid wegen Stattgabe der Berufung
gegen die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 1988 riickgangig gemachte) Passivierung einer hdheren
Umsatzsteuer wegen Nichtanerkennung der mit den Aufwendungen verbundenen Vorsteuer in Hohe von S 1.400,--
allein nicht geeignet ist, eine Wiederaufnahme des Korperschaftsteuerverfahrens zu rechtfertigen. Da die
Berufungsbehorde die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens aber nicht auf Grund von Tatsachen bestatigen
darf, die das Finanzamt nicht herangezogen hat (vgl das hg Erkenntnis vom 14. Mai 1991, 90/14/0262), hat die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid in diesem Punkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Damit ist aber auch
einer neuen Sachentscheidung hinsichtlich Koérperschaftsteuer 1988 sowie dem gemdafR§ 296 BAO ergangenen
Bescheid Uber die Festsetzung des Gewerbesteuermel3betrages fiir 1988 die Grundlage entzogen.
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4. Abzugsfahigkeit der Ruckstellung fir Handelsvertreter:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, daR fur die Entscheidung
der Frage, ob im Beschwerdefall die strittige Riickstellung anzuerkennen ist, vom § 89 b dHGB auszugehen ist. Nach
Abs 1 dieser gesetzlichen Bestimmung kann der Handelsvertreter von dem Unternehmer nach Beendigung des

Vertragsverhaltnisses einen angemessenen Ausgleich verlangen, wenn und soweit

1) der Unternehmer aus der Geschaftsverbindung mit neuen Kunden, die der Handelsvertreter geworben hat, auch
nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile hat,

2) der Handelsvertreter infolge Beendigung des Vertragsverhaltnisses Anspriche auf Provision verliert, die er bei
Fortsetzung derselben aus bereits abgeschlossenen oder kiinftig zustande kommenden Geschafte mit den von ihm
geworbenen Kunden hatte, und

3) die Zahlung eines Ausgleichs unter Berticksichtigung aller Umstande der Billigkeit entspricht.

Nach den von der Beschwerdefiihrerin als Formkaufmann gemdaR8 5 EStG 1972 zu beachtenden Grundsatzen
ordnungsgemaler Buchfiihrung mussen - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - fur kinftige
Ausgaben, die wirtschaftlich mit einem abgelaufenen Wirtschaftsjahr in ursachlichem Zusammenhang stehen,
Riickstellungen in Form eines in die Bilanz des betreffenden Jahres einzusetzenden Passivums gebildet werden. Bei der
Bildung einer Rlckstellung handelt es sich also um ein Gewinnkorrektivum, das allerdings steuerrechtlich nur in der
Hoéhe anerkannt wird, in der der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben
belastet wird. Voraussetzung fur die Einsetzung einer steuerrechtlich anzuerkennenden Ruckstellung in eine Bilanz ist
also stets, dal3 ein wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art ernsthaft droht, also mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist, oder dal der Aufwand schon sicher und nur der H6he nach
unbestimmt ist. Da die Bildung der Ruckstellung in der Bilanz dazu dient, den Erfolg des betreffenden
Wirtschaftsjahres richtig auszuweisen, setzt sie zwar nicht das Bestehen einer rechtsverbindlichen Verpflichtung am
Bilanzstichtag, wohl aber die Wahrscheinlichkeit voraus, dal3 eine wirtschaftlich das abgelaufene Jahr betreffende
Schuld entstehen wird, wogegen die bloR entfernte Méglichkeit einer Inanspruchnahme oder eines Verlustes fur die
Bildung der Ruckstellung nicht genugt (vgl das hg Erkenntnis vom 15. Juni 1983, 14/1419, 1540, 1541, 1542/79, und die
darin zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid (gestutzt auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes)
insbesondere die Ansicht, dalR die wesentliche Ursache der (allfalligen) Ausgleichsverpflichtung nicht das
Vorhandensein oder der Erwerb eines vom Handelsvertreter geworbenen Kundenstammes ist, sondern - aus der Sicht
des Handelsvertreters - der Verlust kinftiger Provisionen und - aus der Sicht des Unternehmers - der allenfalls mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Vorteil aus kunftigen Geschaftsabschlissen. Der Ausgleichsanspruch stehe
somit wirtschaftlich betrachtet einer Einmalvergitung fur alle kiinftigen vom alten Kunden hereingebrachten Auftrage
naher, als einer Nachvergutung fiur bereits vor der Beendigung des Vertragsverhaltnisses erbrachte Leistungen.

Die Beschwerdefuhrerin tritt dieser Auffassung substantiiert nicht entgegen. Sie reduziert "die Auseinandersetzung"
vielmehr auf die Frage, ob die "Abfindung" geleistet werde

far vor dem Ausscheiden geleistete Tatigkeiten, oder

als Kaufpreis fur die Anschaffung eines immateriellen
Wirtschaftsgutes.

Dall die Ausgleichszahlung fur vor dem Ausscheiden geleistete Tatigkeiten zu zahlen ware, behauptet die
Beschwerdefihrerin in der Folge weder selbst, noch bietet sich hieflir unter Berucksichtigung der gesetzlichen
Bestimmung des 8 89 b dHGB ein Anhaltspunkt. Aber auch der in der Beschwerde angefiihrten zweiten Moglichkeit,
dal3 die Ausgleichszahlung als Kaufpreis fur die Anschaffung eines immateriellen Wirtschaftsgutes geleistet wirde, tritt
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die Beschwerdefuhrerin in der Folge nach Ansicht des Gerichtshofes zutreffend selbst entgegen, wenn sie es als
undenkbar bezeichnet, dal3 eine Gesellschaft Anschaffungskosten fur Kundenbeziehungen oder fir einen Firmenwert
habe, wenn sie langst bestehende Kundenbeziehungen weiterfiihre.

Damit verbleibt jedoch nur die im angefochtenen Bescheid als zutreffend erachtete, in der Beschwerde weder
erwahnte noch konkret bestrittene Beurteilung, daf3 der Ausgleichsanspruch dem Handelsvertreter in erster Linie
kiinftig entgehende Provisionen abgelten soll. Da der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung des Bundesfinanzhofes in
seinem Urteil vom 20. Janner 1983, IV R 168/81, BStBI II, 1983, S 375 ff, aus den dort angeflhrten Erwagungen teilt, dal
der Ausgleichsanspruch wirtschaftlich betrachtet einer "Einmalvergitung" fur alle kunftigen von alten Kunden
hereingeholten Auftrége jedenfalls ndhersteht, als einer "Nachvergutung" fur den "Erwerb eines Kundenstamms" und
deswegen nicht wesentlich wirtschaftlich in der Vergangenheit verursacht ist, ist diesbeziglich eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen.

Bei dieser Beurteilung kann dahinstehen, ob der Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses einen
entsprechenden Anspruch Uberhaupt geltend machen wird, ob ("wenn und soweit") die Voraussetzungen des § 89 b
leg. cit. im Beschwerdefall zutreffen (vgl in diesem Zusammenhang auch das hg Erkenntnis vom 10. Februar 1987,
86/14/0120), aber auch, ob dem Handelsvertreter ein solcher Ausgleichsanspruch im Hinblick auf die vereinbarte
Tatigkeit gemal § 87 Abs 2 dHGB, somit als Bezirksvertreter, zusteht, weil eine reine Bezirksprovision als Bezugspunkt
far den Ausgleich ausscheidet (vgl Briggemann in Staub, GrolRkommentar zum deutschen HGB, 1983, Anm 35 zu § 89
b).

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens und des neuen
Sachbescheides betreffend Korperschaftsteuer 1988  sowie hinsichtlich der Festsetzung  des
GewerbesteuermeBbetrages fir 1988 aus den im Pkt 3 angefihrten Erwagungen gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde aber gemdR§ 42 Abs 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Von einer Verhandlung konnte ungeachtet des Antrages des Beschwerdeflhrers gemaR§ 39 Abs 2 Z 6 VWGG
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lieBen, dal3 die mindliche Erdrterung eine weiter Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |aR3t.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
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