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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/05 Sonstiges
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
RDG 8§63 Abs4
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung des §63 Abs4 RDG. Legitimationsmangel Verwaltungsrechtsweg
vorgesehen und beschritten. Uber die Frage der Zuléssigkeit der Nebenbeschaftigung des Richters wurde ein - im
Instanzenzug ergangener - Feststellungsbescheid erlassen; der Antragsteller hat diesen mit der auf Art144 Abs1 B-VG
gestutzten Beschwerde bekampft. Damit ist dem Antragsteller die Mdglichkeit geboten, seine Bedenken gegen die
Verfassungsmalligkeit der angegriffenen Gesetzesstelle vorzutragen und die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens von Amts wegen anzuregen. Ablehnung der Behandlung der Beschwerde.

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

Begrindung:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist Richter am Kreisgericht Wels. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz untersagte
dem Beschwerdeflhrer unter Berufung auf 863 Abs4 Richterdienstgesetz - RDG, BGBI. 305/1961, idF des Artl Z1 des
Bundesgesetzes BGBI. 259/1990, die beabsichtigte Aufnahme einer Tatigkeit als Geschaftsfihrer der zu griindenden V
Zeitschrift f W GesmbH. Der Berufung des Beschwerdeflhrers gab der Bundesminister fUr Justiz keine Folge; er
anderte den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides jedoch dahingehend ab, daR die Tatigkeit als Geschaftsfihrer
der genannten Gesellschaft unzulassig sei.

2. Gegen den Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde, mit der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf "Meinungs- und Pressefreiheit", auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz und auf Freiheit der Erwerbstatigkeit sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefihrer den auf Art140 Abs1 letzter Satz B-VG gestutzten,
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als "Anfechtung gemal3 Art140 Abs1, letzter Satz, B-VG" bezeichneten (Individual-)Antrag, den - seiner Ansicht nach
gegen das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, gegen das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbstatigkeit und gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstof3enden - §63 Abs4 RDG als verfassungswidrig aufzuheben.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Uber die Zulassigkeit des (Individual-)Antrages:

1. Gemald Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dal3 das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit -
verletzt.

Nicht jedem unmittelbar betroffenen Normadressaten kommt diese Antragsbefugnis zu. Es ist (wie der
Verfassungsgerichtshof im Beschluf3 VfSIg. 8009/1977 ausgefuhrt und in seiner spateren Judikatur mehrfacht bestatigt
hat; vgl. zB VfSlg. 8485/1979, 11660/1988 sowie G130/91 vom 26.6.1991) fir die Antragslegitimation dartber hinaus
auch erforderlich, da dem Antragsteller ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der von ihm behaupteten
Verfassungswidrigkeit nicht zur Verfligung steht. Ein solcher Weg ist hier gegeben, da lber die Frage der Zulassigkeit
der Nebenbeschaftigung ein - im Instanzenzug ergangener - Feststellungsbescheid erlassen wurde und der
Antragsteller diesen mit der auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten, zu B370/91 protokollierten, unter 11.B. behandelten
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bekdmpft hat. Damit ist dem Antragsteller die Moglichkeit geboten, seine
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen Gesetzesstelle vorzutragen und die Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof von Amts wegen anzuregen. AuBergewohnliche
Umstande, bei deren Vorliegen ungeachtet der Anhangigkeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof ein
(Individual-)Antrag nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG zulassig ist (s. zB VfSlg. 9939/1984, 10509/1985, VfGH 30.11.1989
G139/88), sind hier nicht erkennbar.

Somit fehlt dem Antragsteller die Legitimation zur Stellung eines Antrages nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG, was zur
Zurlckweisung des Antrages fiuhren mul.

3. Die Zurlckweisung des (Individual-)Antrages konnte gemal} §19 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

B. Uber die Beschwerde:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustdndigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-
VG). Eine solche Kldrung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde riigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf "Meinungs- und
Pressefreiheit" (Art13 StGG; Art10 MRK), auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Freiheit der
Erwerbstatigkeit sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber mit der Behauptung, 8§63 Abs4 RDG sei verfassungswidrig, verfassungsrechtliche Fragen
berthrt, 188t ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zum
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in dienstrechtlichen Angelegenheiten s. etwa VfSlg.
11193/1986; zur Zuldssigkeit inhaltlich verschiedener Regelungen fiir verschiedene Gruppen offentlich-rechtlicher
Bediensteter s. etwa VfSlg. 10084/1984; zum Grundrecht auf Freiheit der MeinungsauRerung vgl. zB VfSIg.11101/1986
sowie VfSlg. 10916/1986) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dal3 sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die
Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 VerfGG).
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