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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des A in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29.
September 1992, ZI. 4.339.009/2-111/13/92, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Nationalitat, der am 15. Juli 1992 in das
Bundesgebiet eingereist ist, hat den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Juli 1992, mit dem sein Asylantrag
abgewiesen worden war, mit Berufung bekampft. Mit Bescheid vom 29. Juli 1992 wies die belangte Behdrde die
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
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hat:

Der Beschwerdefuhrer hat bei seiner Befragung durch das Bundesasylamt am 16. Juli 1992 geltend gemacht, er habe
der kurdischen Widerstandsbewegung PKK seit dem Jahre 1980 als aktives Mitglied angehért. Er habe Flugblatter
geschrieben und verteilt, Parolen auf Wande geschrieben, Plakate geklebt und auch mundliche Propaganda betrieben.
Im September 1981 habe er in einem Kaffeehaus in Durak eine Rede gegen das herrschende Regime gehalten und
Propaganda fur die PKK gemacht. Kurz darauf hatten ihn finfzehn turkische Polizisten zu Hause festgenommen. Auf
der Polizeistation sei er ca. eine Woche wegen des Verdachtes des Terrorismus festgehalten und unter Schlagen
verhort worden. In einem "Schnellverfahren" sei er zu zwei Jahren Haft verurteilt, am 3. Juni 1982 aber wieder auf
freien FuB gesetzt worden. Wahrend der Haft sei er geschlagen und wiederholt zum Stehen in hifthohem kaltem
Wasser gezwungen worden. Seine davon herrihrende Erkrankung sei mit ein Grund flr seine vorzeitige Entlassung
gewesen. Nach seiner Entlassung sei er flr zwei Jahre zum Militér eingezogen worden. Ab dem Jahre 1984 habe er
nicht mehr aktiv fir die PKK gearbeitet; er sei aber trotzdem etwa jedes halbe Jahr festgenommen, flr zwei bis drei
Tage inhaftiert, verhért und hiebei auch geschlagen worden. Ende 1990 sei er das letzte Mal abgeholt worden und
habe angenommen, er werde nun Frieden haben. Einige Tage vor seiner Ausreise sei er aber neuerlich geholt und
aufgefordert worden, fUr die tlrkische Regierung gegen die Kurden Spionage zu treiben. Es sei ihm mitgeteilt worden,
daB er das Land nicht verlassen dirfe und daB er wieder geholt werden wirde, um Informationen ber die Kurden
abzugeben. Da er keine Ruhe von den tlrkischen Behdérden gehabt habe und nicht gegen seine Landsleute habe
spionieren wollen, habe er sich zum Verlassen seines Heimatlandes entschlossen. Im Fall seiner Riickkehr habe er mit
einer langjahrigen Haftstrafe zu rechnen.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflihrer unter teilweiser
Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens geltend, die Behérde erster Instanz habe nicht dargetan, auf
welcher Erkenntnisquelle aufbauend sie die kurdische Widerstandsbewegung, deren Ziel das Selbstbestimmungsrecht
der Kurden sei, als Terroristenorganisation bezeichne. Gleichzeitig legte der Beschwerdefihrer Urkunden Uber die
Aufhebung seiner Verurteilung durch den Militarkassationsgerichtshof vom 18. Marz 1986 sowie Uber das ihn
betreffende Ausreiseverbot in beglaubigter Ubersetzung vor. In einer erginzenden Eingabe legte der
Beschwerdefiihrer ein arztliches Gutachten vor, demzufolge eine Narbe an seinem Hinterkopf durch Schlage auf den
Kopf entstanden sein kdnnte.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten
Verfolgung wegen seiner politischen Gesinnung die Auffassung vertreten, dal} er seinen eigenen Angaben zufolge die
kurdische Arbeiterpartei, eine gewaltausiibende und gewaltbejahende Organisation, als Mitglied durch Propaganda
unterstltzt habe, sodal? die deswegen gegen ihn ergriffenen behdrdlichen MaRnahmen nicht wegen seiner politischen
Gesinnung, sondern wegen krimineller Handlungen gesetzt worden seien. Auch des weiteren deckt sich die dem
angefochtenen Bescheid diesbezlglich beigegebene Begrindung weitgehend mit jener, der sich die belangte Behorde
in dem mit Erkenntnis vom 5. November 1992, ZI. 92/01/0703, erledigten Beschwerdefall (in dem die Begrindung
insoweit wortwortlich wiedergegeben wurde) bedient hat. Dieser Argumentation kann ohne Durchfihrung weiterer
Ermittlungen und entsprechender Feststellungen - wie der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Vorerkenntnis,
auf dessen nahere Begriindung hiemit verwiesen wird, dargelegt und der BeschwerdefUhrer an sich richtig erkannt hat
- nicht gefolgt werden, wobei auch im vorliegenden Beschwerdefall zu bemerken ist, daf? die belangte Behdrde denin §
2 Abs. 2 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention) angefiihrten AusschlieBungsgrund
nicht herangezogen hat.

Soweit die belangte Behorde die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten, von ihr nicht bezweifelten MiBhandlungen im
Zuge seiner bis zu seiner Ausreise andauernden wiederholten Festnahmen lediglich als Ubergriffe einzelner staatlicher
Organe gewertet hat, hat sie nicht dargetan, auf welchen Sachverhaltsermittlungen diese Auffassung beruht. Damit hat
die belangte Behorde aber eine Auseinandersetzung mit der Frage unterlassen, inwieweit im Hinblick darauf, dal3 er
den Behorden als ehemaliges aktives Mitglied der PKK und vermutlicher Sympathisant dieser Bewegung bereits
bekannt war, die Furcht des Beschwerdeflihrers vor (weiterer) Verfolgung als begriindet anzusehen ist. Den vom
Beschwerdefiihrer dargelegten und von der belangten Behdrde nicht bezweifelten regelmaRig mit seinen in etwa
halbjahrigen Abstanden erfolgenden Festnahmen verbundenen MiBhandlungen kann aber entgegen der Ansicht der
belangten Behorde nicht die fur das Vorliegen von Verfolgung erforderliche Intensitat abgesprochen werden.

Auch kann dem von der belangten Behdrde aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokument Uber die
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Aufhebung seiner seinerzeitigen Verurteilung gezogenen SchluB, die Behauptung des Beschwerdefuhrers, in einem
"Schnellverfahren" verurteilt worden zu sein, sei nicht glaubwurdig, nicht gefolgt werden. Vielmehr ergibt sich aus dem
Text dieses in seiner Echtheit nicht bezweifelten Dokumentes, daf3 vor dem Zeitpunkt der Datierung dieses
Schriftstiickes (18. Marz 1986) eine Verurteilung des Beschwerdeflhrers erfolgt ist, die erst mit diesem Dokument in
der Weise aufgehoben wurde, dal3 der Beschwerdefluhrer freigesprochen wurde. Damit erweist sich auch die
Argumentation der belangten Behodrde, die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefUhrte Haft sei lediglich als
Untersuchungshaft zu verstehen gewesen, als nicht tragfahig.

Da der Sachverhalt sohin in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und somit auch Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, mullte der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegn Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill.
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