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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2026

Entscheidungsdatum

20.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

v N

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012
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W170 2294384-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2026, ZI. 1373831108/251614898, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb.
réomisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2026, ZI. 1373831108/251614898, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid gema388 68 Abs. 1 AVG, 21 Abs. 3 BFA-VG behoben. Das
Verfahren ist zugelassen. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid gemald Paragraphen 68, Absatz eins,
AVG, 21 Absatz 3, BFA-VG behoben. Das Verfahren ist zugelassen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdefuihrer) stellte am 18.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
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des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Behdérde) vom 19.05.2024, ZI. 1373831108/232158845, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und mit weiteren Spruchpunkten verbunden wurde. 1.1. rémisch 40 (in
Folge: Beschwerdeflhrer) stellte am 18.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Behorde) vom 19.05.2024, ZI. 1373831108/232158845, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und mit weiteren Spruchpunkten verbunden wurde.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2025, W255
2294384-1/16E, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am
25.07.2025 zugestellt. Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2025, Ra 2025/14/0275-10, zurlckgewiesen.

Am 10.12.2025 stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 25.02.2026, ZI. 1373831108/251614898 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Unter einem wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) gegen den Beschwerdeflhrer einen Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Syrien zuldssig sei und dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt IV., V. und
VL.). Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 27.02.2025 zugestellt.Am 10.12.2025 stellte der Beschwerdefihrer
einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 25.02.2026, ZI.
1373831108/251614898 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.). Unter
einem wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) gegen den
Beschwerdefiihrer einen Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Syrien zulassig sei
und dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch vier., romisch finf. und rémisch sechs.).
Der Bescheid wurde dem BeschwerdeflUihrer am 27.02.2025 zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 11.03.2025 eingebrachte Beschwerde.

1.2. Im ersten Asylverfahren brachte der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass er die
Rekrutierung durch die kurdischen Autoritaten flrchtete.

Befragt was sich seit der Rechtskraft konkret gegenliber dem bereits entschiedenen Verfahren gedandert habe, gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Erstbefragung am 10.12.2025 an, sein Ort in Syrien sei nicht sicher, dort wiirden die ,PKK-
Milizen” regieren. Er sei im passenden Alter fur den Militdrdienst, und musse diesen leisten.

In seiner Einvernahme vor der Behdrde am 15.01.2026 gab der Beschwerdeflhrer Uber Befragung was sich seit Ende
des vorherigen Asylverfahrens gedndert habe an, sein Cousin habe zur SDF einrlicken missen und sei, als er in die
Turkei wollte, vom IS getdtet worden, weil der IS meine, niemand duirfe fur die SDF kdmpfen oder diese unterstitzen.
Er wolle damit sagen, dass sein Leben bei einer Riickkehr in Gefahr ware und dass er von den Kurden zwangsrekrutiert
werden wurde.

1.3. Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2025 wurde zur Person des Beschwerdeflhrers unter
anderem festgestellt, dass er syrischer Staatsangehdriger, sunnistischer Muslim und der Volksgruppe der Araber
zugehorig und er im XXXX ), im Gouvernement Deir ez Zor, geboren und aufgewachsen sei. 1.3. Im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2025 wurde zur Person des Beschwerdefiihrers unter anderem festgestellt,
dass er syrischer Staatsangehoriger, sunnistischer Muslim und der Volksgruppe der Araber zugehdrig und er im
rémisch 40 ), im Gouvernement Deir ez Zor, geboren und aufgewachsen sei.

Zum XXXX ), dem Herkunftsort des Beschwerdefihrers, wurde festgestellt, dieser und dessen Umgebung unter
Kontrolle kurdischer Truppen bzw. der SDF stinden. Zum rdmisch 40), dem Herkunftsort des Beschwerdefihrers,
wurde festgestellt, dieser und dessen Umgebung unter Kontrolle kurdischer Truppen bzw. der SDF stiinden.

Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers wurde festgestellt, er habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er in
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der Vergangenheit von kurdischen Milizen inhaftiert oder sonst wie verfolgt wurde, oder dass ihm mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr droht, im Falle der Ruckkehr nach Syrien von kurdischen Milizen einer
Zwangsrekrutierung oder sonstigen Verfolgung ausgesetzt zu sein.

1.4. Nachdem im Janner 2026 der Konflikt zwischen der syrischen Interimsregierung und den kurdisch gefiihrten Syrian
Democratic Forces (SDF) eskalierte, weitete sich die Offensive der Interimsregierung im Nordosten Syriens rasch aus.
Im Zuge dessen kam es zu ZusammenstdoBen in mehreren Gebieten von Deir ez-Zour, die letztlich zum
Zusammenbruch der Autoritat der SDF in Deir ez-Zour flhrten.

Im Ort XXXX), im Gouvernement Deir ez Zor, hat nunmehr die syrische Interimsregierung die Kontrollelm Ort rémisch
40 ), im Gouvernement Deir ez Zor, hat nunmehr die syrische Interimsregierung die Kontrolle.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Protokollen zu den jeweiligen Einvernahmen
bzw. mindlichen Verhandlungen.

2.3. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungs-gerichts vom 23.07.2025,
W255 2294384-1/16E.

2.4. Die Feststellung zu 1.4. ergeben sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien
Version 13 vom 18.02.2026 (insbesondere S. 60), auch wies der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde auf die
ZusammenstoBe zwischen der neuen Regierung und den kurdischen Streitkréften in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers sowie auf die Ubernahme durch die Regierungstruppen im Januar hin. 2.4. Die Feststellung zu 1.4.
ergeben sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien Version 13 vom 18.02.2026
(insbesondere Sitzung 60), auch wies der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde auf die ZusammenstéRe zwischen
der neuen Regierung und den kurdischen Streitkréften in der Heimatregion des Beschwerdeflhrers sowie auf die
Ubernahme durch die Regierungstruppen im Januar hin.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids3.1. Zur Beschwerde gegen den
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

3.1.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdricklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 06.02.2023, Ra 2022/05/0197).3.1.1. Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 06.02.2023, Ra 2022/05/0197).

Hat die Behorde (wie hier) einen Antrag zuriickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag
wlrde demgegentuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH 17.03.2022, Ra
2020/12/0058).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfiihren muissen, hat es den zurilickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
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Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, ~Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11.,, K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren mussen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fir zurlckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlckweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der flr die Entscheidung malgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloR3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand (VwWGH 13.10.2025, Ra 2025/09/0035).Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen flr die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maligebende
Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der
Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne
dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwWGH 13.10.2025, Ra 2025/09/0035).

Bei der Beurteilung der ,ldentitdt der Sache” ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der
Behorde ist dabei nicht nur 8 68 Abs. 1 AVG. Vielmehr hat die Behdrde die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im
Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
Jrechtlichen Beurteilung” (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber den neuen Antrag eine wesentliche
Anderung ergeben hat. Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgeblich erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides
zumindest moglich ist (VwGH 25.10.2018, Ra 2018/07/0353)Bei der Beurteilung der ,Identitat der Sache” ist in primar
rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung
eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der Behdrde ist dabei nicht nur Paragraph 68, Absatz eins, AVG.
Vielmehr hat die Behdrde die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im
Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit
auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner ,rechtlichen Beurteilung” (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung tber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat. Wesentlich ist eine
Anderung nur dann, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3geblich erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
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Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdoglich ist (VwGH 25.10.2018, Ra
2018/07/0353)

Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig)
nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhielte und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat
keine - fUr den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den
internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, ist es nicht rechtens, die Prufung dieses geanderten
Vorbringens bloR unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten
Asylverfahrens fuRBe. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen ,glaubhaften Kern”
aufweist. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es einer
die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (VWGH

05.07.2023, Ra 2021/18/0270).

Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach§& 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH 15.10.2025, Ra 2024/14/0791). Das
Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen mussen hingegen nicht behauptet werden, sondern sind auch von Amts
wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400). Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund
gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen.
Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist
von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VwGH 15.10.2025, Ra 2024/14/0791). Das Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen muissen hingegen
nicht behauptet werden, sondern sind auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise
- fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididrem Schutz gerichtet. Dies
wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG aus: Asylbehdrden sind verpflichtet,
Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu
prifen (VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

3.1.2. Der Beschwerdefuhrer behauptet im gegenstandlichen Verfahren, dass ihm eine Zwangsrekrutierung durch die
kurdischen Autoritdten drohe. Dies hat er bereits im vorangegangenen ersten Verfahren behauptet, diesem
Vorbringen steht daher die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2025 entgegen.

Neu brachte der Beschwerdefiihrer lediglich vor, dass sein Cousin durch den IS getdtet worden sei, weil dieser fur die
SDF gekampft habe und dass damit sein Leben damit in Gefahr ware.

Auch damit bringt der Beschwerdeflhrer jedoch kein neues Fluchtvorbringen vor, sondern halt daran fest, dass ihm
eine Zwangsrekrutierung durch die SDF drohe und daraus folge, dass der IS gegen ihn vorgehe. Dass dem
Beschwerdefiihrer jedoch keine Zwangsrekrutierung drohe wurde bereits rechtskraftig festgestellt. Eine aus anderen
Grunden drohende gegen ihn gerichtete Verfolgung durch den IS hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Damit handelt es sich aber bei den neu vorgebrachten Umstdanden - konkret, dass sein Cousin wegen Zugehdrigkeit
zum SDF ermordet wurde - nicht um solche Tatsachen die zu einer anderen Beurteilung des Antrages gefuihrt hatten,
unter der Bedachtnahme, dass im Vorerkenntnis davon ausgegangen worden ist, dass dem Beschwerdefihrer eine
Rekrutierung zum SDF - und damit auch eine daraus resultierende Verfolgung - nicht droht.

3.1.3. Allerdings sind - wie oben ausgefuhrt - allgemein bekannte Tatsachen, unabhéngig davon ob diese von der
Partei zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu berucksichtigen.

Solche allgemein bekannten Tatsachen ergeben sich allerdings aus den von Amts wegen zu bericksichtigenden
Landerberichten, entgegen den Ausfiihrungen der Behdrde durchaus. Wie festgestellt, ist das Herkunftsgebiet des
Beschwerdefiihrers nunmehr nicht mehr unter Kontrolle der kurdischen Krafte, sondern hat die syrische
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Ubergangsregierung dort die Macht. Im Vorerkenntnis wurde jedoch noch von der Kontrolle durch kurdische Kréfte
ausgegangen.
Es liegt daher jedenfalls ein gegenlber dem Vorerkenntnis geanderter Sachverhalt vor und ist zu prufen, ob es sich bei

dem Machtwechsel um eine im Sinne der Rechtsprechung ,wesentliche” Anderung des Sachverhalts handelt, also, ob
die Anderung der Kontrollverhiltnisse zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren kénnten.

Bei der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten stellt die Frage, ob dem Asylwerber Verfolgung im
Herkunftsstaat droht, die Hauptfrage dar. Unter Verfolgung ist nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005
jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Status-RL zu verstehen. Gemald Art. 6 Status-RL kann Verfolgung
ausgehen von a) dem Staat; b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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