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Entscheidungsdatum

23.03.2026
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 77

FPG 855 Abs1a

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260323_W182_2338472_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260323_W182_2338472_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260323_W182_2338472_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260323_W182_2338472_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260323_W182_2338472_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496

FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG & 53 guiltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012
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W182 2338472-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA.
Thailand, vertreten durch die Bundesagentur fiur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen die
Spruchpunkte V. - VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2026, ZI.
1455527207/260150793, gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I. Nr 33/2013 (VWGVG) idgF, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von romisch
40 geb. romisch 40, StA. Thailand, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, gegen die Spruchpunkte rdmisch vier. - romisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2026, ZI. 1455527207/260150793, gemdaR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. romisch eins. Nr 33/2013 (VWGVG) idgF, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht zul3dssigB) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF,
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF), eine Staatsangehdrige des Konigreichs Thailand, verfiigte Gber einen von
09.06.2025 bis 03.04.2027 guiltigen slowakischen Aufenthaltstitel.

Die BF wurde am 14.11.2025 im Bundesgebiet in einem Massagestudio bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem
AusIBG von Organen der Finanzpolizei betreten. Nach einer Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal3 § 52
Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ist die BF am 17.11.2025 in die Slowakei
ausgereist.Die BF wurde am 14.11.2025 im Bundesgebiet in einem Massagestudio bei einer unerlaubten Tatigkeit nach
dem AusIBG von Organen der Finanzpolizei betreten. Nach einer Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemald
Paragraph 52, Absatz 6, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, ist die
BF am 17.11.2025 in die Slowakei ausgereist.

Am 06.02.2026 wurde die BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes neuerlich im Bundesgebiet in einem

Massagestudio bei einer unerlaubte Tatigkeit nach dem AusIBG betreten.

Die BF wurde festgenommen und am 07.02.2026 dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:

Bundesamt) vorgefihrt und am gleichen Tag niederschriftlich einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 07.02.2026, ZI. 1455527207/260150925, wurde gemal8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
IVm 8 57 Abs. 2 AVG Uber die BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und der Abschiebung angeordnet. Die Behérde kam hinsichtlich der BF unter
Wiurdigung ihres bisherigen Verhaltens (u. a. wiederholte Betretung bei der Schwarzarbeit, wiederholte Verletzung des
Meldegesetzes) davon aus, dass gemal 8 52 Abs. 6 FPG aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit die
sofortige Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet erforderlich sei und gemal 8 76 Abs. 3 FPG Fluchtgefahr bestehe. Der
Bescheid wurde rechtskraftig.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 07.02.2026, ZI. 1455527207/260150925,
wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG rémisch vier m Paragraph 57, Absatz 2, AVG Uber die BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der
Abschiebung angeordnet. Die Behdrde kam hinsichtlich der BF unter Wirdigung ihres bisherigen Verhaltens (u. a.
wiederholte Betretung bei der Schwarzarbeit, wiederholte Verletzung des Meldegesetzes) davon aus, dass gemald
Paragraph 52, Absatz 6, FPG aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit die sofortige Ausreise der BF aus
dem Bundesgebiet erforderlich sei und gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, FPG Fluchtgefahr bestehe. Der Bescheid wurde
rechtskraftig.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 09.02.2026 wurde der BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gemald 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG) gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Thailand zulassig sei (Spruchpunkt I11.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen die BF ein auf die Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8§ 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.). Das Einreiseverbot wurde im Wesentlichen mit der
wiederholten Betretung der BF bei der AusUbung einer gegen die Regelungen des AusIBG verstoRenden
Erwerbstatigkeit (Schwarzarbeit) begriindet. In diesem Zusammenhang ging die Behdrde auch davon aus, dass der
Verbleib der BF in Osterreich eine gegenwirtige, erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstelle und ihre sofortige Ausreise erforderlich sei, weshalb auch gemaR &8 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt wurde.2. Mit dem im Spruch genannten
Bescheid des Bundesamtes vom 09.02.2026 wurde der BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf}
Paragraph 57, Asylgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG) gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Thailand zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG gegen die
BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gemafld Paragraph
55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.) und einer
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Das Einreiseverbot wurde im Wesentlichen mit der wiederholten
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Betretung der BF bei der AuslUbung einer gegen die Regelungen des AusIBG verstolRenden Erwerbstatigkeit
(Schwarzarbeit) begrindet. In diesem Zusammenhang ging die Behdrde auch davon aus, dass der Verbleib der BF in
Osterreich eine gegenwadrtige, erhebliche Gefahr fiir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle und ihre
sofortige Ausreise erforderlich sei, weshalb auch gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt wurde.

Der Bescheid wurde der BF am 09.02.2026 persdnlich in Schubhaft Gbergeben.

3. Am 11.02.2026 wurde von der BF, die zuvor am 10.02 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr stellte, ein
Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I. - [ll. des Bescheides des Bundesamtes vom 09.02.2026
abgegeben. Mit Schreiben vom 12.02.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Rickkehr vom Bundesamt genehmigt.3. Am
11.02.2026 wurde von der BF, die zuvor am 10.02 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr stellte, ein
Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. des Bescheides des Bundesamtes vom
09.02.2026 abgegeben. Mit Schreiben vom 12.02.2026 wurde der Antrag auf freiwillige Ruckkehr vom Bundesamt
genehmigt.

4. Nachdem die BF am 17.02.2026 aus der Schubhaft entlassen wurde, reiste sie mit ihrem Reisepass unter der
Gewahrung von Ruckkehrhilfe am selben Tag aus dem Bundesgebiet aus.

5. Gegen den Bescheid wurde im Umfang der Spruchpunkte IV. - VI. durch die bevollmachtigte Rechtsvertretung der BF
innerhalb offener Frist wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der
Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben. Darin wurde der Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der
Spruchpunkte I. - Ill. sowie die wiederholte Betretung der BF bei Schwarzarbeit im Bundesgebiet bestatigt, gleichzeitig
aber darauf hingewiesen, dass sich die BF im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt kooperativ gezeigt habe
und das Unrecht ihrer unerlaubten Erwerbstétigkeit in Osterreich erkannt habe sowie am 17.02.2026 freiwillig
ausgereist sei. Sie beabsichtige kunftig weiter ihrer erlaubten Erwerbstatigkeit in der Slowakei nachzugehen. In weitere
Folge wurde argumentiert, dass der vorliegende Bescheid insbesondere hinsichtlich des verhangten Einreiseverbots in
der Dauer von drei Jahren duBerst sparlich begrindet sei, wobei konkrete Feststellungen u. a. zu den
berucksichtigungswurdigen Interessen der BF in Bezug auf die Slowakei, ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit, ihrer
Kooperations-  und  Ausreisebereitschaft  fehlen  wirden.  Der  Begrundungspflicht komme  bei
Ermessensentscheidungen besonders grofle Bedeutung zu. So sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und anhand konkreter Feststellungen eine
Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen, wobei es bei der Verhdngung eines Einreiseverbots nicht (nur) auf das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ankomme, sondern auf die Art und Schwere des zugrunde liegenden
Fehlverhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild. Hierbei sei auch die Unbescholtenheit der BF nicht
ausreichend gewurdigt worden. Die Behérde habe zudem in nur unzureichender Weise eine das gesamte Verhalten
der BF berucksichtigende Prognosebeurteilung angestellt. So habe sie diese nur einseitig vorgenommen und das
kooperative Verhalten bzw. die Ausreisewilligkeit der BF, die mittlerweile freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist
sei, ignoriert. Im Ergebnis erweise sich die Erlassung des Einreiseverbotes aufgrund des Verhaltens der BF als nicht
erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde sowie die darauf gestltzte Nicht-Gewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise seien rechtswidrig erfolgt,
zumal es der belangten Behdrde nicht gelungen sei, besondere Grinde dafiir zu nennen, warum die sofortige Ausreise
der BF im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sein sollte. Eine Beschwer der BF liege
bezlglich dieser Spruchpunkte schon deshalb vor, weil § 60 FPG fur die nachtragliche antragsgebundene Aufhebung
oder Verklrzung eines Einreiseverbotes voraussetze, dass der Antragsteller das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht
verlassen habe. Durch die Nichtgewahrung der Frist fur die freiwillige Ausreise und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde werde der BF die Moglichkeit zur spateren Stellung eines dahingehenden
Antrags somit verwehrt. 5. Gegen den Bescheid wurde im Umfang der Spruchpunkte rémisch vier. - rémisch sechs.
durch die bevollmachtigte Rechtsvertretung der BF innerhalb offener Frist wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben. Darin
wurde der Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. sowie die wiederholte
Betretung der BF bei Schwarzarbeit im Bundesgebiet bestatigt, gleichzeitig aber darauf hingewiesen, dass sich die BF
im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt kooperativ gezeigt habe und das Unrecht ihrer unerlaubten
Erwerbstatigkeit in Osterreich erkannt habe sowie am 17.02.2026 freiwillig ausgereist sei. Sie beabsichtige kiinftig
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weiter ihrer erlaubten Erwerbstatigkeit in der Slowakei nachzugehen. In weitere Folge wurde argumentiert, dass der
vorliegende Bescheid insbesondere hinsichtlich des verhangten Einreiseverbots in der Dauer von drei Jahren duf3erst
sparlich begriindet sei, wobei konkrete Feststellungen u. a. zu den bertcksichtigungswurdigen Interessen der BF in
Bezug auf die Slowakei, ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit, ihrer Kooperations- und Ausreisebereitschaft fehlen
wirden. Der Begrindungspflicht komme bei Ermessensentscheidungen besonders grolRe Bedeutung zu. So sei nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und anhand
konkreter Feststellungen eine Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen, wobei es bei der Verhdngung eines
Einreiseverbots nicht (nur) auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen ankomme, sondern auf die Art und
Schwere des zugrunde liegenden Fehlverhaltens und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild. Hierbei sei auch
die Unbescholtenheit der BF nicht ausreichend gewurdigt worden. Die Behdrde habe zudem in nur unzureichender
Weise eine das gesamte Verhalten der BF bertcksichtigende Prognosebeurteilung angestellt. So habe sie diese nur
einseitig vorgenommen und das kooperative Verhalten bzw. die Ausreisewilligkeit der BF, die mittlerweile freiwillig aus
dem Bundesgebiet ausgereist sei, ignoriert. Im Ergebnis erweise sich die Erlassung des Einreiseverbotes aufgrund des
Verhaltens der BF als nicht erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die darauf gestitzte Nicht-Gewadhrung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise seien rechtswidrig erfolgt, zumal es der belangten Behdrde nicht gelungen sei, besondere Griinde dafir zu
nennen, warum die sofortige Ausreise der BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sein
sollte. Eine Beschwer der BF liege bezlglich dieser Spruchpunkte schon deshalb vor, weil Paragraph 60, FPG fur die
nachtragliche antragsgebundene Aufhebung oder Verklirzung eines Einreiseverbotes voraussetze, dass der
Antragsteller das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen habe. Durch die Nichtgewahrung der Frist fur die
freiwillige Ausreise und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde werde der BF die Mdglichkeit
zur spateren Stellung eines dahingehenden Antrags somit verwehrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF, eine thailandische Staatsangehorige, verflgt Uber einen von 09.06.2025 bis 03.04.2027 glltigen slowakischen
Aufenthaltstitel.

Die BF war im Bundesgebiet nie gemeldet.

Sie wurde am 14.11.2025 im Bundesgebiet bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG betreten und ist in der
Folge einer Aufforderung des Bundesamtes zur unverzlglichen Ausreise gemall &8 52 Abs. 6 FPG idgF insofern
nachgekommen, als sie am 17.11.2025 nachweislich in die Slowakei ausgereist ist.Sie wurde am 14.11.2025 im
Bundesgebiet bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG betreten und ist in der Folge einer Aufforderung des
Bundesamtes zur unverziglichen Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG idgF insofern nachgekommen, als sie
am 17.11.2025 nachweislich in die Slowakei ausgereist ist.

Die BF reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt wieder ins Bundesgebiet ein und wurde hier am 06.02.2026 etwa
gegen 19 Uhr von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in einem Massagestudio bei einer unerlaubte Tatigkeit
nach dem AusIBG neuerlich betreten.

Die BF wurde am 06.06.2026 festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt, wobei gegen sie mit
(rechtskraftigen) Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2026 die Schubhaft verhdangt wurde.

Nach Zustellung des im Spruch genannten Bescheids vom 09.02.2026 stellte die BF nach einem
Ruckkehrberatungsgesprach am 10.02.2026 einen Antrag auf unterstitzte Ausreise, welcher am 12.10.2026 bewilligt
wurde. Zuvor hat sie am 11.02.2026 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I. - Ill. des bekampften
Bescheides abgegeben, der in der Beschwerde bestatigt wurde. Nach Zustellung des im Spruch genannten Bescheids
vom 09.02.2026 stellte die BF nach einem Ruckkehrberatungsgesprach am 10.02.2026 einen Antrag auf unterstitzte
Ausreise, welcher am 12.10.2026 bewilligt wurde. Zuvor hat sie am 11.02.2026 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. - romisch drei. des bekampften Bescheides abgegeben, der in der Beschwerde
bestatigt wurde.

Nachdem die BF am 17.02.2026 aus der Schubhaft entlassen wurde, reiste sie noch am selben Tag mit ihrem Reisepass
unter der Gewahrung von Ruickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet aus.
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Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie ist geschieden und hat keine Geschwister. lhre Familie (Mutter, zwei Kinder) lebt
in Thailand.

Im Ubrigen werden die Ausfihrungen im Verfahrensgang den Feststellungen zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der
Beschwerdeschrift.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der BF sowie zu ihrem slowakischen Aufenthaltstitel ergeben sich aus den
vorgelegten Dokumenten (vgl. As 19 -25). Die im Spruch angefuhrte Identitat der BF samt Schreibweise ihres Namens
entspricht den Eintragungen in ihrem Reisepass (vgl. As 19).Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der BF sowie zu
ihrem slowakischen Aufenthaltstitel ergeben sich aus den vorgelegten Dokumenten vergleiche As 19 -25). Die im
Spruch angeflhrte Identitat der BF samt Schreibweise ihres Namens entspricht den Eintragungen in ihrem Reisepass
vergleiche As 19).

Die Feststellungen zum Personenstand sowie zu den Familienmitgliedern der BF und deren Aufenthalt im
Herkunftsland ergeben sich zweifelsfrei aus ihren Angaben in der Einvernahme am 07.02.2026 (vgl. As 48-50), die in der
Beschwerde auch nicht bestritten wurden. Das gleiche gilt fir die Gesundheit der BF.Die Feststellungen zum
Personenstand sowie zu den Familienmitgliedern der BF und deren Aufenthalt im Herkunftsland ergeben sich
zweifelsfrei aus ihren Angaben in der Einvernahme am 07.02.2026 vergleiche As 48-50), die in der Beschwerde auch

nicht bestritten wurden. Das gleiche gilt fir die Gesundheit der BF.

Dass die BF im Bundesgebiet nie gemeldet war, ergibt sich u. a. aus einem entsprechenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Dieser Umstand wurde ebenso vom Bundesamt im bekampften Bescheid festgestellt und in der

Beschwerde nicht bestritten.

Die Feststellungen, wonach die BF am 14.11.2025 im Bundesgebiet bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG
betreten wurde und in der Folge einer Aufforderung des Bundesamtes zur unverziglichen Ausreise nachgekommen
und am 17.11.2025 in die Slowakei ausgereist ist, ergibt sich insbesondere aus dem Aufforderungsschreiben des
Bundesamtes nach § 52 Abs. 6 FPG vom 14.11.2025 sowie dem Bestatigungsschreiben der dsterreichischen Botschaft
in XXXX vom 17.11.2025 (vgl. As 81, As 89). Die unerlaubte Erwerbstatigkeit der BF, bei der sie am 14.11.2025 im
Bundesgebiet betreten wurde, sowie ihre Ausreise am 17.11.2025 wurde in der Beschwerdeschrift ausdrtcklich
bestatigt. Der Sachverhalt erweist sich sohin als unstrittig. In diesem Zusammenhang konnte jedoch nicht festgestellt
werden, wann die BF nach ihrer Ausreise am 17.11.2025 tatsachlich wieder eingereist ist. Die BF behauptete zwar in
der Einvernahme am 07.02.2026 zuletzt am 03.02.2026 ins Bundesgebiet eingereist zu sein. Dies konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden. Die Feststellungen, wonach die BF am 14.11.2025 im Bundesgebiet bei einer unerlaubten
Tatigkeit nach dem AusIBG betreten wurde und in der Folge einer Aufforderung des Bundesamtes zur unverziglichen
Ausreise nachgekommen und am 17.11.2025 in die Slowakei ausgereist ist, ergibt sich insbesondere aus dem
Aufforderungsschreiben des Bundesamtes nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG vom 14.11.2025 sowie dem
Bestatigungsschreiben der dsterreichischen Botschaft in romisch 40 vom 17.11.2025 vergleiche As 81, As 89). Die
unerlaubte Erwerbstatigkeit der BF, bei der sie am 14.11.2025 im Bundesgebiet betreten wurde, sowie ihre Ausreise
am 17.11.2025 wurde in der Beschwerdeschrift ausdricklich bestatigt. Der Sachverhalt erweist sich sohin als unstrittig.
In diesem Zusammenhang konnte jedoch nicht festgestellt werden, wann die BF nach ihrer Ausreise am 17.11.2025
tatsachlich wieder eingereist ist. Die BF behauptete zwar in der Einvernahme am 07.02.2026 zuletzt am 03.02.2026 ins
Bundesgebiet eingereist zu sein. Dies konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Die Feststellungen zur fortgesetzten unerlaubten Erwerbstatigkeit der BF, bei der sie am 06.02.2026 im Bundesgebiet
betreten wurde, basieren insbesondere auf der Anzeige der Landespolizeidirektion XXXX vom 06.02.2026 (vgl. As 13-
17). Auch dieser Sachverhalt wurde in der Beschwerdeschrift bestdtigt und erweist sich sohin als unstrittig. Die
Feststellungen zur fortgesetzten unerlaubten Erwerbstatigkeit der BF, bei der sie am 06.02.2026 im Bundesgebiet
betreten wurde, basieren insbesondere auf der Anzeige der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 06.02.2026
vergleiche As 13-17). Auch dieser Sachverhalt wurde in der Beschwerdeschrift bestatigt und erweist sich sohin als
unstrittig.
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Die Feststellungen zur Ruckkehrbereitschaft der BF nach Zustellung des bekampften Bescheides, zu ihrem Antrag auf
unterstltzte Ausreise, zu ihrem Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I. - Ill. des bekampften Bescheides,
zu ihrer Entlassung aus der Schubhaft am 17.02.2026 und zur unverziglichen freiwilligen Ausreise unter der
Gewahrung von Ruckkehrhilfe am selben Tag ergibt sich zweifelsfrei aus der eindeutigen Dokumentation im
erstinstanzlichen Akt (vgl. Ruckkehrberatungsprotokoll vom 10.02.2026, As 159-160; Antrag vom 10.02.2006, As 167-
179; Genehmigungsschreiben des Bundesamtes vom 12.10.2026, As 173-174; Rechtsmittelverzicht vom 11.02.2026, As
183; Entlassungsschein, As 215-217; Nachweis Uber die erfolgte Ausreise, As 221).Die Feststellungen zur
Ruckkehrbereitschaft der BF nach Zustellung des bekampften Bescheides, zu ihrem Antrag auf unterstitzte Ausreise,
zu ihrem Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. des bekdmpften Bescheides,
zu ihrer Entlassung aus der Schubhaft am 17.02.2026 und zur unverziglichen freiwilligen Ausreise unter der
Gewahrung von Ruckkehrhilfe am selben Tag ergibt sich zweifelsfrei aus der eindeutigen Dokumentation im
erstinstanzlichen Akt vergleiche Riickkehrberatungsprotokoll vom 10.02.2026, As 159-160; Antrag vom 10.02.2006, As
167-179; Genehmigungsschreiben des Bundesamtes vom 12.10.2026, As 173-174; Rechtsmittelverzicht vom
11.02.2026, As 183; Entlassungsschein, As 215-217; Nachweis Uber die erfolgte Ausreise, As 221).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI.Ra 2015/01/0123) .Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer
eins,) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlicksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu Paragraph 28, VWGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu vergleiche dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra
2015/01/0123).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrénkt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
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Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):

3.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.2. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass gegen die BF mit dem bekampften Bescheid bereits eine Rickkehrentscheidung
ausgesprochen wurde, die durch Rechtsmittelverzicht rechtskraftig wurde.

Gemal 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG idgF halten sich Fremde rechtmafig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von
einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG idgF halten sich Fremde rechtmaRBig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéihrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt mit Bescheid eine RUckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt. Allerdings sieht § 52 Abs. 6
FPG fur den Fall, dass ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, vor, dass er sich
unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen.
Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu
erlassen.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt. Allerdings sieht Paragraph 52, Absatz 6, FPG fUr den Fall, dass ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, vor, dass er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemali Absatz eins, zu erlassen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot kommt in der vorliegenden Konstellation sohin nur
nach MalRgabe des § 52 Abs. 6 FrPolG 2005 in Frage (vgl. dazu etwa VwGH 29.05.2018, ZI. Ra 2018/21/0060).Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot kommt in der vorliegenden Konstellation sohin nur nach
Maligabe des Paragraph 52, Absatz 6, FrPolG 2005 in Frage vergleiche dazu etwa VwGH 29.05.2018, ZI.Ra
2018/21/0060).

Die BF wurde bereits am 14.11.2025 bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG im Bundesgebiet betreten, was
dazu fluhrte, dass ihr Aufenthalt trotz slowakischen Aufenthaltstitels gemaR § 31 Abs. 1 Z 3 FPG unrechtmaRig
wurde.Die BF wurde bereits am 14.11.2025 bei einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG im Bundesgebiet
betreten, was dazu fihrte, dass ihr Aufenthalt trotz slowakischen Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG unrechtmaliig wurde.

Die BF ist der diesbeziglichen Aufforderung des Bundesamtes zur unverziglichen Ausreise gemaR§ 52 Abs. 6 FPG
vom 14.11.2025 durch eine am 17.11.2025 nachgewiesene Ausreise in die Slowakei zwar nachgekommen, doch erwies
sich diese Vorgehensweise offensichtlich nicht geeignet, sie davon abzubringen, zeitnahe wieder ins Bundesgebiet
zurlickzureisen, um hier neuerlich einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG nachzugehen, zumal sie bereits am
06.02.2026 erneut durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei einer deratigen Tatigkeit im Bundesgebiet
betreten wurde. Die BF ist der diesbezlglichen Aufforderung des Bundesamtes zur unverziiglichen Ausreise gemaR
Paragraph 52, Absatz 6, FPG vom 14.11.2025 durch eine am 17.11.2025 nachgewiesene Ausreise in die Slowakei zwar
nachgekommen, doch erwies sich diese Vorgehensweise offensichtlich nicht geeignet, sie davon abzubringen, zeitnahe
wieder ins Bundesgebiet zuriickzureisen, um hier neuerlich einer unerlaubten Tatigkeit nach dem AusIBG
nachzugehen, zumal sie bereits am 06.02.2026 erneut durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei einer
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deratigen Tatigkeit im Bundesgebiet betreten wurde.

Wenn man nicht bereits davon ausgeht, dass die Ausreiseverpflichtung vom 14.11.2025 seitens der BF durch ihre
zeitnahe, erneut zum schadlichen Zweck der Fortsetzung der gegen das AusIBG verstoRenden Erwerbstatigkeit erfolgte
Riickreise ins Bundesgebiet im Ergebnis rlickwirkend als nicht erflllt anzusehen ist, so wird in dieser Konstellation
jedenfalls die Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit anzunehmen sein, um so mehr als sich Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemald 8
52 Abs. 6 FPG letztlich untauglich erwiesen hat, um die von der BF ausgehende, Gefdhrdung zu unterbinden. Wenn
man nicht bereits davon ausgeht, dass die Ausreiseverpflichtung vom 14.11.2025 seitens der BF durch ihre zeitnahe,
erneut zum schadlichen Zweck der Fortsetzung der gegen das AusIBG verstollenden Erwerbstatigkeit erfolgte
Ruckreise ins Bundesgebiet im Ergebnis ruckwirkend als nicht erfullt anzusehen ist, so wird in dieser Konstellation
jedenfalls die Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit anzunehmen sein, um so mehr als sich Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemald
Paragraph 52, Absatz 6, FPG letztlich untauglich erwiesen hat, um die von der BF ausgehende, Gefahrdung zu
unterbinden.

Bezliglich der Verhinderung von Schwarzarbeit bzw. Arbeit, die gegen die Regelungen des AusIBG erbracht wird,
besteht ein groRRes offentliches Interesse, welches unter dem Blickwinkel des Schutzes der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gegeben ist (vgl. etwa VwGH 20.12.2013, ZI. 2013/21/0047; VwGH 23.03.2010, ZI.2007/18/0398; VwGH
15.09.2010, ZI.2010/18/0127), weshalb grundsatzlich auch davon auszugehen sein wird, dass die Verhinderung
derartiger VerstoR3e ein Grundinteresse der Gesellschaft trifft. Zwar erkannte der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich
~einmaliger” VerstdRe gegen das AusIBG in der Regel keine Eignung, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, zu begriinden (vgl. VwGH 02.09.2021, ZI. Ra 2021/21/0103), im
konkreten Fall liegen jedoch zweifelsfrei wiederholte Verstd3e vor. In der vorliegenden Konstellation kommt zudem -
wie bereits dargeatn wurde - noch einmal erschwerend hinzu, dass die BF bereits beim ersten Versto3 mit der
Aufforderung zum unverzuglichen Verlassen des Bundesgebiets nach 8 52 Abs. 6 FPG sanktioniert wurde. Letzteres
hinderte sie offensichtlich nicht daran, bereits bei nachster Gelegenheit eine Wiederholungtstat zu begehen, und
erwies sich sohin -gerade im Bezug auf die BF - jedenfalls als untauglich. Zudem beging die BF auch wiederholt
VerstoRe gegen das Meldegesetz. Eine familidre Anbindung der BF an das Bundesgebiet oder das Gebiet der
Mitgliedsstaaten ist ebenso nicht hervorgekommen, zumal sich ihre gesamte Familie im Herkunftsstaat aufhalt. Somit
erweist sich aber auch im Hinblick auf das bisherige Gesamtverhalten der BF, dass eine Gefahrdungsannahme nach
Maligabe des § 52 Abs. 6 FPG gerechtfertigt erscheint. Bezlglich der Verhinderung von Schwarzarbeit bzw. Arbeit, die
gegen die Regelungen des AusIBG erbracht wird, besteht ein groBes offentliches Interesse, welches unter dem
Blickwinkel des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gegeben ist vergleiche etwa VwGH 20.12.2013, ZI.
2013/21/0047; VwGH 23.03.2010, Z1.2007/18/0398; VwWGH 15.09.2010, ZI.2010/18/0127), weshalb grundsatzlich auch
davon auszugehen sein wird, dass die Verhinderung derartiger Verstof3e ein Grundinteresse der Gesellschaft trifft.
Zwar erkannte der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich ,einmaliger” VerstéRe gegen das AusIBG in der Regel keine
Eignung, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, zu
begriinden vergleiche VWGH 02.09.2021, ZI. Ra 2021/21/0103), im konkreten Fall liegen jedoch zweifelsfrei wiederholte
VerstoRBe vor. In der vorliegenden Konstellation kommt zudem - wie bereits dargeatn wurde - noch einmal
erschwerend hinzu, dass die BF bereits beim ersten Versto3 mit der Aufforderung zum unverziglichen Verlassen des
Bundesgebiets nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG sanktioniert wurde. Letzteres hinderte sie offensichtlich nicht daran,
bereits bei nachster Gelegenheit eine Wiederholungtstat zu begehen, und erwies sich sohin -gerade im Bezug auf die
BF - jedenfalls als untauglich. Zudem beging die BF auch wiederholt VerstoRe gegen das Meldegesetz. Eine familidre
Anbindung der BF an das Bundesgebiet oder das Gebiet der Mitgliedsstaaten ist ebenso nicht hervorgekommen, zumal
sich ihre gesamte Familie im Herkunftsstaat aufhalt. Somit erweist sich aber auch im Hinblick auf das bisherige
Gesamtverhalten der BF, dass eine Gefdhrdungsannahme nach MaRgabe des Paragraph 52, Absatz 6, FPG
gerechtfertigt erscheint.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflhrten erwies sich die Vorgehensweise des Bundesamtes, gegen die BF eine
Ruckkehrenstscheidung zu erlassen, unter den Vorausetzungen des& 52 Abs. 6 FPG als gerechtfertigt und
geboten.Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten erwies sich die Vorgehensweise


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/18/0398&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/18/0398&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/23 W182 2338472-1
	JUSLINE Entscheidung


