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Entscheidungsdatum

24.03.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 gltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2245803-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, wegen
Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde vonrémisch 40 geb.romisch 40 StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert
POCHIESER, wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 16.07.2025 und die Anhaltung bis 17.07.2025 wird gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-
VG iVm § 34 Abs. 3 Z 3 und§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen
die Festnahme am 16.07.2025 und die Anhaltung bis 17.07.2025 wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 VwWGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

und beschlieBt wie folgt:
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Ill. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch drei. Die
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft wird als unzulassig zurtickgewiesen.

IV. Die Beschwerde gegen die Verhinderung des Beistands der Rechtsvertretung bei der Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers am 16.07.2025 wird als unzuldssig zurlckgewiesen. romisch vier. Die Beschwerde gegen die
Verhinderung des Beistands der Rechtsvertretung bei der Erstbefragung des Beschwerdefihrers am 16.07.2025 wird

als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 20.08.2019 in Osterreich
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde zunachst mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 30.08.2019 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 07.10.2019, ZI. L509 2223926-1/2E, wurde
eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof (im
Folgenden: VfGH) die Behandlung einer erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof (im
Folgenden: VwGH) zur Entscheidung ab, der die Revision zurtickwies.

Der BF stellte am 23.07.2021 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zundchst mit Bescheid des
BFA vom 05.01.2024 abgewiesen und neuerlich eine Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen erlassen. Mit
Erkenntnis des BVwG vom 09.04.2025, ZI. L506 2223926-2/14E, wurde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe wurde

vom VfGH abgewiesen. Eine Beschwerde an den VfGH wurde in der Folge nicht eingebracht.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Am 05.06.2025 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswurdigen
Grunden gemaR § 56 AsylG 2005. Mit Ladung des BFA vom 04.07.2025 wurde der BF ersucht, persénlich am 15.07.2025
- in der Folge verschoben auf 16.07.2025 - vor dem BFA zu erscheinen. Am 05.06.2025 stellte der BF einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005. Mit
Ladung des BFA vom 04.07.2025 wurde der BF ersucht, persénlich am 15.07.2025 - in der Folge verschoben auf
16.07.2025 - vor dem BFA zu erscheinen.

Der BF erschien am 16.07.2025 in Begleitung seiner Rechtsvertretung beim BFA. Er wurde am selben Tag um 10:10 Uhr
auf Basis eines vom BFA am 14.07.2025 erlassenen Festnahmeauftrages gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG zum Zwecke der Abschiebung nach Pakistan, die fur den 17.07.2025 geplant war, festgenommen. Er wurde vom
BFA einvernommen, in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht und in der Folge in
Verwaltungsverwahrungshaft - nicht in Schubhaft - angehalten. Der BF erschien am 16.07.2025 in Begleitung seiner
Rechtsvertretung beim BFA. Er wurde am selben Tag um 10:10 Uhr auf Basis eines vom BFA am 14.07.2025 erlassenen
Festnahmeauftrages gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung nach Pakistan, die fur den 17.07.2025 geplant war, festgenommen. Er wurde
vom BFA einvernommen, in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht und in der Folge in
Verwaltungsverwahrungshaft - nicht in Schubhaft - angehalten.

Noch am 16.07.2025 stellte der BF im Stande der Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dazu
wurde am selben Tag eine Erstbefragung des BF durchgefiihrt.

Am spdten Abend des 16.07.2025 gab der BF Uber seine Rechtsvertretung bekannt, dass er Uber einen gultigen
portugiesischen Aufenthaltstitel verfige und bereit sei, freiwillig nach Portugal auszureisen.

Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2025 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden nach § 56 AsylG gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen.Mit
Bescheid des BFA vom 17.07.2025 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach Paragraph 56, AsylG gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als

unzulassig zurtickgewiesen.

Der BF wurde am 17.07.2025 nochmals vom BFA einvernommen. Ihm wurde eine Aufforderung zur unverzuglichen
Ausreise gemaR § 52 Abs. 6 FPG nach Portugal ausgehandigt.Der BF wurde am 17.07.2025 nochmals vom BFA
einvernommen. Ihm wurde eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG nach
Portugal ausgehandigt.

Am 17.07.2025 um 13:10 Uhr wurde der BF aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Die geplante Abschiebung
des BF nach Pakistan wurde storniert.

Der BF reiste am 22.07.2025 freiwillig aus Osterreich nach Portugal aus und seine persénliche Vorsprache bei der
Osterreichischen Botschaft in Lissabon wurde mit 23.07.2025 bestétigt.

Mit Schriftsatz seiner oben genannten Rechtsvertretung vom 27.08.2025 erhob der BF beim BVwG die gegenstandliche
Beschwerde, bezeichnet als ,Schubhaftbeschwerde/ MaRRnahmebeschwerde”. Er beantragte nach Darstellung des
Verfahrensverlaufes sowie nach Darlegung der Beschwerdegrinde 1. die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und 2. Folgendes fiir verfassungswidrig und/oder rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben: die von den
Organen der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) aufgrund - des Festnahmeauftrages und
Durchsuchungsauftrages des BFA vom 14.07.2025 vorgenommene Festnahme/Verhaftung am 16.07.2025 und - die
anschlieBende ,Verbringung in Schubhaft” sowie die ,Anhaltung in Schubhaft” zur angeordneten Abschiebung am
17.07.2025, und weiters - die Trennung von der Rechtsvertretung und Verhinderung deren Beistandes bei der
Erstbefragung Uber den vom BF bei der niederschriftlichen Befragung am 16.07.2025 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz, und schlie3lich beantragte er 3. dem Rechtstréger der belangten Behdrde den Ersatz der
entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen
und ,eine angemessene Entschadigung von mindestens 100 Euro pro Tag fir die Dauer der rechtswidrigen Anhaltung

zuzuerkennen”.

Die Beschwerde wurde vom BVwG an das BFA (bermittelt und um die Ubermittlung der Akten ersucht. Das BFA legte
den Verwaltungsakt vor und gab keine Stellungnahme ab.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 03.03.2026, ZI. L503 2318319-1/5E, wurde eine Beschwerde gegen die Zurtckweisung
des Titelantrags nach &8 56 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des BVwG vom 03.03.2026, ZI. L503
2318319-1/5E, wurde eine Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Titelantrags nach Paragraph 56, AsylG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist volljahrig, nicht &sterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist nicht im Besitz eines 0Osterreichischen Aufenthaltstitels. Er ist pakistanischer
Staatsangehoriger und daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist volljahrig, nicht dsterreichischer
Staatsblrger und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er ist nicht im Besitz eines
Osterreichischen Aufenthaltstitels. Er ist pakistanischer Staatsangehdriger und daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF verfugt Uber einen glltigen pakistanischen Reisepass. Seine Identitat steht fest. Weiters verflgt der BF tber
einen glltigen portugiesischen Aufenthaltstitel, dessen Existenz er erst nach der gegenstandlichen Festnahme am
16.07.2025 bekanntgegeben hat, um eine fur 17.07.2025 geplante Abschiebung nach Pakistan zu verhindern.

Am 20.08.2019 stellte der BF in Osterreich einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
zunachst mit Bescheid des BFA vom 30.08.2019 abgewiesen und eine Riickkehrentscheidung erlassen. Mit Erkenntnis
des BVWG vom 07.10.2019, ZI. L509 2223926-1/2E, wurde eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. In der Folge lehnte der VfGH mit Beschluss vom 11.12.2019, E 4212/2019, die Behandlung einer gegen das
Erkenntnis erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem VwWGH zur Entscheidung ab. Der VWGH wies sodann mit
Beschluss vom 04.03.2020, Ra 2020/20/0053, die Revision zuruck.
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Der BF stellte am 23.07.2021 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zunachst mit Bescheid des
BFA vom 05.01.2024 vollinhaltlich abgewiesen und neuerlich eine Ruckkehrentscheidung erlassen, weiters wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
festgelegt. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 09.04.2025, ZI. L506 2223926-2/14E, wurde nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Seit der Zustellung dieses
Erkenntnisses mit 11.04.2025 liegt gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung vor. Ein
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend dieses Erkenntnis wurde vom VfGH abgewiesen. Eine
Beschwerde an den VfGH wurde in weiterer Folge nicht eingebracht.

Der BF kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Betreffend den BF wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) eingeleitet, da der BF kein
Reisedokument vorgelegt hatte. In der Folge wurde auch ein HRZ erteilt.

Am 05.06.2025 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 56 AsylG 2005. Am 05.06.2025 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG 2005.

Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom 06.06.2025 wurde dem BF aufgetragen, einen Mangel zu beseitigen, namlich
unter anderem ein gultiges Reisedokument im Original und in Kopie vorzulegen. Dafur wurde dem BF eine Frist bis
zum 30.06.2025 (personliche Vorsprache) gewahrt. Zugleich wurde der BF belehrt, dass sein Antrag gemafR § 58 Abs. 11
Z 2 AsylG zuruckgewiesen werden wiuirde, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen werdeMit
Verbesserungsauftrag des BFA vom 06.06.2025 wurde dem BF aufgetragen, einen Mangel zu beseitigen, namlich unter
anderem ein gultiges Reisedokument im Original und in Kopie vorzulegen. Daftir wurde dem BF eine Frist bis zum
30.06.2025 (personliche Vorsprache) gewahrt. Zugleich wurde der BF belehrt, dass sein Antrag gemafld Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen werden wuirde, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen werde.

Fur den BF wurde ein Flug nach Pakistan gebucht und eine unbegleitete Abschiebung fir den 17.07.2025 organisiert.

Am 30.06.2025 wurden beim BFA im Rahmen einer personlichen Vorsprache Unterlagen vorgelegt; der pakistanische
Reisepass des BF wurde lediglich in Kopie vorgelegt.

Mit Ladung des BFA vom 04.07.2025 wurde der BF ersucht, persénlich am 15.07.2025 - in der Folge verschoben auf
16.07.2025 - vor dem BFA zu erscheinen.

Die Rechtsvertretung des BF nahm am 08.07.2025 Akteneinsicht beim BFA in den Fremdenakt. Die Beh6rde gewahrte
die Akteneinsicht, nahm aber Aktenteile davon aus.

Das BFA erlieR am 14.07.2025 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemaR § 34 Abs. 3 Z 3iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
zum Zwecke der Abschiebung, die fir den 17.07.2025 geplant war.Das BFA erlieR am 14.07.2025 einen
Festnahmeauftrag gegen den BF gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung, die fir den 17.07.2025 geplant war.

Der BF erschien am 16.07.2025 in Begleitung seiner Rechtsvertretung beim BFA. Er wurde am 16.07.2025 um 10:10 Uhr
in den Raumlichkeiten des BFA auf Basis des vom BFA am 14.07.2025 erlassenen Festnahmeauftrages gemaf § 34 Abs.
3Z3iVm 840 Abs. 1 Z 1 BFA-VG durch Organe der LPD festgenommen. Ihm wurden eine schriftliche Information tber
die bevorstehende Abschiebung am 17.07.2025 sowie das Informationsblatt flr Festgenommene tbergeben, was er
jeweils mit seiner Unterschrift bestatigte. Auch der Festnahmeauftrag wurde ihm zur Kenntnis gebracht und in Kopie
ausgehandigt. Der BF wurde in das im selben Haus befindliche polizeiliche Anhaltezentrum (PAZ) verbracht und in der
Folge in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Uber den BF wurde keine Schubhaft verhdngt.Der BF erschien am
16.07.2025 in Begleitung seiner Rechtsvertretung beim BFA. Er wurde am 16.07.2025 um 10:10 Uhr in den
Raumlichkeiten des BFA auf Basis des vom BFA am 14.07.2025 erlassenen Festnahmeauftrages gemal Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG durch Organe der LPD
festgenommen. Ihm wurden eine schriftliche Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 17.07.2025 sowie
das Informationsblatt fir Festgenommene Ubergeben, was er jeweils mit seiner Unterschrift bestdtigte. Auch der
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Festnahmeauftrag wurde ihm zur Kenntnis gebracht und in Kopie ausgehandigt. Der BF wurde in das im selben Haus
befindliche polizeiliche Anhaltezentrum (PAZ) verbracht und in der Folge in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.
Uber den BF wurde keine Schubhaft verhangt.

Im Anschluss an die Festnahme wurde der BF am 16.07.2025 von 11:00 Uhr bis 12:40 Uhr vor dem BFA in Anwesenheit
seiner Rechtsvertretung einvernommen. Wahrend dieser Einvernahme und im Stande der Anhaltung stellte der BF um
12:20 Uhr in Gegenwart eines Polizeibeamten einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde am
selben Tag, am 16.07.2025 von 13:50 Uhr bis 14:20 Uhr, eine Erstbefragung des BF durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefihrt. Die Rechtsvertretung des BF war dabei nicht anwesend, der BF wurde aber gefragt,
ob er damit einverstanden sei, dass die Erstbefragung ohne den Rechtsvertreter durchgefihrt werde, was der BF
bejahte. Das Asylverfahren des BF wurde in der Folge nicht zugelassen und mittlerweile vom BFA eingestellt.

Das BFA erlieR am 16.07.2025 einen Abschiebeauftrag an die LPD betreffend den BF.

Am spaten Abend des 16.07.2025, um 21:51 Uhr, gab der BF Uber seine Rechtsvertretung per E-Mail an das BFA und
die LPD bekannt, dass er Uber einen glltigen portugiesischen Aufenthaltstitel verfige und bereit sei, freiwillig nach
Portugal auszureisen und selbst ein Flugticket zu organisieren. Er wolle nicht nach Pakistan abgeschoben werden. Dem
E-Mail beigelegt waren der portugiesische Aufenthaltstitel und der pakistanische Reisepass des BF in Kopie.

Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2025 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nach § 56 AsylG gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen. Der
Bescheid wurde ihm am selben Tag ausgefolgt. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2025 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden nach Paragraph 56, AsylG gemaR Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Der Bescheid wurde ihm am selben Tag ausgefolgt.

Der BF wurde am 17.07.2025 von 12:00 Uhr bis 12:40 Uhr nochmals vom BFA einvernommen und zu seinem
portugiesischen Aufenthaltstitel befragt. Er erklarte sich nochmals bereit, freiwillig nach Portugal auszureisen. Ihm
wurde im Anschluss eine Aufforderung zur unverzlglichen Ausreise gemall § 52 Abs. 6 FPG nach Portugal gegen
Unterschriftsleistung ausgehandigt. Der BF wurde am 17.07.2025 von 12:00 Uhr bis 12:40 Uhr nochmals vom BFA
einvernommen und zu seinem portugiesischen Aufenthaltstitel befragt. Er erklarte sich nochmals bereit, freiwillig nach
Portugal auszureisen. lhm wurde im Anschluss eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal Paragraph 52,
Absatz 6, FPG nach Portugal gegen Unterschriftsleistung ausgehandigt.

Am 17.07.2025 um 13:10 Uhr wurde der BF aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Die geplante Abschiebung
des BF nach Pakistan wurde storniert.

Der BF reiste am 22.07.2025 freiwillig aus Osterreich nach Portugal aus und sprach am 23.07.2025 persénlich bei der
Osterreichischen Botschaft in Lissabon vor. Die Ausreisebestitigung der Botschaft mit diesem Datum wurde von der
Botschaft per E-Mail an das BFA Ubermittelt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 03.03.2026, ZI. L503 2318319-1/5E, wurde die Beschwerde des BF gegen die
Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Mit
Erkenntnis des BVwG vom 03.03.2026, ZI. L503 2318319-1/5E, wurde die Beschwerde des BF gegen die Zurlickweisung
des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Der BF war gesund und haftfahig.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in den Gerichtsakt, in die
Vorerkenntnisse des BVWG vom 07.10.2019, ZI. L509 2223926-1/2E, und vom 09.04.2025, ZI. L506 2223926-2/14E,
betreffend die beiden ersten Asylverfahren des BF sowie vom 03.03.2026, ZI. L503 2318319-1/5E, betreffend das
Aufenthaltstitelverfahren und in die zugehdérigen Gerichtsakten, und weiters in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister (IZR), in das Zentrale Melderegister (ZMR) und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des BFA und aus den Erkenntnissen und Akten des BVwG. Auch in der
gegenstandlichen Beschwerde wurde der bisherige Verfahrensgang dargelegt und erweist sich dieser als unstrittig.
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Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Akten zu
den verschiedenen Verfahren des BF. Dies gilt insbesondere fur die abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen
Verfahren des BF, deren Status unstrittig ist.

Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da die ersten zwei
Antrage des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurden und das Verfahren Uber den dritten Asylantrag
eingestellt wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Dass der BF pakistanischer
Staatsangehdriger ist, ist unstrittig und ergibt sich auch aus einem in Kopie im Akt des BFA einliegenden Reisepass des
BF. Somit ist der BF Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR 8§ 56 AsylG wurde vom BFA zurlckgewiesen, eine Beschwerde dagegen wurde vom BVwG abgewiesen.
Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da die ersten zwei
Antrage des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurden und das Verfahren Uber den dritten Asylantrag
eingestellt wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Dass der BF pakistanischer
Staatsangehdriger ist, ist unstrittig und ergibt sich auch aus einem in Kopie im Akt des BFA einliegenden Reisepass des
BF. Somit ist der BF Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG wurde vom BFA zurlickgewiesen, eine Beschwerde dagegen wurde vom
BVwWG abgewiesen.

Wie aus der Aktenlage hervorgeht, verfugt der BF Gber einen bis zum Jahr 2033 giiltigen pakistanischen Reisepass, der
auch als Beilage der gegenstandlichen Beschwerde angeschlossen wurde. Somit steht die Identitat des BF fest. Zudem
verfigt der BF Uber einen portugiesischen Aufenthaltstitel (,Titulo de Residencia, Temporaria, Ativ. Profissional
Subordinada”). Der Titel wurde in Lissabon ausgestellt, mit Datum XXXX .05.2025, und der BF gab in der zweiten
Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2025 auch an, er habe den Titel an diesem Tag erhalten. Der Titel ist gultig bis
XXXX .05.2027. Dennoch stellte der BF am 05.06.2025 in Osterreich einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 56 AsylG 2005 (der in der Folge vom BFA mangels
Vorlage des pakistanischen Reisepasses im Original zurlickgewiesen wurde, was vom BVwG bestatigt wurde). Der BF
gab monatelang in Osterreich das Bestehen eines giiltigen Aufenthaltstitels eines Mitgliedstaates der EU wissentlich
nicht bekannt, sondern erst am Abend des 16.07.2025, als er sich nach der Festnahme bereits in Anhaltung befand und
ihm mitgeteilt worden war, dass er am 17.07.2025 nach Pakistan abgeschoben werden wirde. Dass er die Existenz des
Titels wissentlich nicht bekanntgab, geht aus seinen eigenen Angaben im Verfahren hervor. So wurde der BF in der
zweiten Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2025 gefragt, warum er weder in seinem Titelantrag nach § 56 AsylG,
noch in der Einvernahme am Vortag am 16.07.2025, noch wahrend seiner Erstbefragung zu seinem Asylantrag am
16.07.2025 etwas von diesem Aufenthaltstitel erwdhnt habe. Der BF gab an, er wohne seit sechs Jahren in Osterreich.
Er habe hier die Sprache gelernt, wolle seine Zukunft hier aufbauen und habe daher auch &sterreichische Dokumente
haben wollen. Er kénne nicht zuriickkehren nach Pakistan. Auf die nochmalige Frage, warum er nicht gesagt habe,
dass er diesen Aufenthaltstitel habe, gab der BF an, er habe Angst gehabt. In einem im Verwaltungsakt aufliegenden E-
Mail der Rechtsvertretung an das BFA vom 17.07.2025 wurde ausgefuhrt, dass der BF seinen portugiesischen Titel nicht
erwahnt habe, sei aus Sicht der Rechtsvertretung deshalb der Fall, weil das zum einen ,kein Thema" gewesen sei (der
Rechtsvertreter habe von dem Titel selbst erst am Vortag, dem 16.07.2025 erfahren) und der BF ,schlichtweg nur in
Osterreich bleiben” habe wollen, wo er sich mittlerweile sehr zuhause und wohl fiihle, wie er auch im letzten
Asylverfahren dargelegt habe. Sowohl der BF als auch seine Rechtsvertretung gestehen somit zu, dass der BF die
Existenz des Aufenthaltstitels verschwiegen hat, mit der Begriindung, der BF habe in Osterreich bleiben wollen. Der BF
ware verpflichtet gewesen, den portugiesischen Aufenthaltstitel den dsterreichischen Behdrden bekannt zu geben. Der
BF hat nach den Angaben der Rechtsvertretung die Existenz des Titels sogar vor der Rechtsvertretung bis zum
16.07.2025 geheim gehalten. Die Rechtsvertretung fuhrt nun an zwei Stellen in der gegenstandlichen Beschwerde aus,
die Vorgehensweise des BFA sei insoweit ,bdsartig” gewesen, als dieses die Abschiebung des BF im Hintergrund fiir den
17.07.2025 geplant habe und ihn fur den 16.07.2025 vorgeladen habe, mit der Absicht, ihn zum Zwecke der
Abschiebung festzunehmen, und dies alles hatte vermieden werden kdnnen, wenn die Behorde durchblicken hatte
lassen, dass eine Abschiebung geplant war. Mit dem Kenntnisstand, dass eine Abschiebung nach Pakistan geplant war,
hatte der Rechtsvertreter dem BF schon friher die freiwillige Ausreise nach Portugal dringend empfohlen und dem
ware der BF auch nachgekommen. Dazu ist allerdings nochmals mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass vielmehr der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

BF dazu verpflichtet gewesen ware, einen bestehenden europdischen Aufenthaltstitel von sich aus den
Osterreichischen Behérden bekanntzugeben. Dann wdre von vornherein seitens des BFA eine Aufforderung zur
unverzlglichen Ausreise gemald 8 52 Abs. 6 FPG nach Portugal ergangen und das BFA hatte die Abschiebung des BF
nach Pakistan gar nicht in Erwagung gezogen und hatte den BF auch nicht festgenommen. Der Ablauf der Ereignisse ist
der Vorgehensweise des BF selbst zuzurechnen. Wenn der BF nicht nach Portugal méchte, sondern lieber in Osterreich
bleiben mdchte, so steht ihm jederzeit die Moglichkeit offen, die vorgeschriebenen rechtlichen Wege einzuhalten, um
einen Titel oder einen anderen Status in Osterreich zu erlangen. Der BF hat die Existenz des portugiesischen
Aufenthaltstitels erst bekannt gegeben, als eine Abschiebung nach Pakistan im Raum gestanden ist. In den spaten
Abendstunden des 16.07.2025 hat die Rechtsvertretung ein E-Mail an das BFA verfasst mit der Information, dass der BF
Uber besagten Titel verfuge und zur freiwilligen Ausreise nach Portugal bereit sei, um eine Abschiebung nach Pakistan
zu vermeiden. Das BFA hat den BF am ndachsten Tag noch einmal einvernommen und ihn naher zu diesem
portugiesischen Aufenthaltstitel befragt, und der BF hat zu Protokoll gegeben, dass er freiwillig nach Portugal
ausreisen werde - was er dann in weiterer Folge auch tatsachlich gemacht hat. Das BFA hat ihm im Anschluss an die
Einvernahme am 17.07.2025 eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal3 § 52 Abs. 6 FPG nach Portugal
ausgehandigt. Die geplante Abschiebung des BF nach Pakistan wurde storniert und der BF aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Der BF reiste am 22.07.2025 freiwillig aus Osterreich nach Portugal aus. Wie
aus der Aktenlage hervorgeht, verflgt der BF Uber einen bis zum Jahr 2033 glltigen pakistanischen Reisepass, der
auch als Beilage der gegenstandlichen Beschwerde angeschlossen wurde. Somit steht die Identitat des BF fest. Zudem
verfigt der BF Uber einen portugiesischen Aufenthaltstitel (,Titulo de Residencia, Temporaria, Ativ. Profissional
Subordinada”). Der Titel wurde in Lissabon ausgestellt, mit Datum rémisch 40 .05.2025, und der BF gab in der zweiten
Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2025 auch an, er habe den Titel an diesem Tag erhalten. Der Titel ist gultig bis
rémisch 40.05.2027. Dennoch stellte der BF am 05.06.2025 in Osterreich einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 56, AsylG 2005 (der in der Folge vom BFA
mangels Vorlage des pakistanischen Reisepasses im Original zurickgewiesen wurde, was vom BVwG bestatigt wurde).
Der BF gab monatelang in Osterreich das Bestehen eines gliltigen Aufenthaltstitels eines Mitgliedstaates der EU
wissentlich nicht bekannt, sondern erst am Abend des 16.07.2025, als er sich nach der Festnahme bereits in Anhaltung
befand und ihm mitgeteilt worden war, dass er am 17.07.2025 nach Pakistan abgeschoben werden wirde. Dass er die
Existenz des Titels wissentlich nicht bekanntgab, geht aus seinen eigenen Angaben im Verfahren hervor. So wurde der
BF in der zweiten Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2025 gefragt, warum er weder in seinem Titelantrag nach
Paragraph 56, AsylG, noch in der Einvernahme am Vortag am 16.07.2025, noch wéhrend seiner Erstbefragung zu
seinem Asylantrag am 16.07.2025 etwas von diesem Aufenthaltstitel erwahnt habe. Der BF gab an, er wohne seit sechs
Jahren in Osterreich. Er habe hier die Sprache gelernt, wolle seine Zukunft hier aufbauen und habe daher auch
Osterreichische Dokumente haben wollen. Er kénne nicht zurlckkehren nach Pakistan. Auf die nochmalige Frage,
warum er nicht gesagt habe, dass er diesen Aufenthaltstitel habe, gab der BF an, er habe Angst gehabt. In einem im
Verwaltungsakt aufliegenden E-Mail der Rechtsvertretung an das BFA vom 17.07.2025 wurde ausgefiihrt, dass der BF
seinen portugiesischen Titel nicht erwahnt habe, sei aus Sicht der Rechtsvertretung deshalb der Fall, weil das zum
einen ,kein Thema” gewesen sei (der Rechtsvertreter habe von dem Titel selbst erst am Vortag, dem 16.07.2025
erfahren) und der BF ,schlichtweg nur in Osterreich bleiben” habe wollen, wo er sich mittlerweile sehr zuhause und
wohl fuhle, wie er auch im letzten Asylverfahren dargelegt habe. Sowohl der BF als auch seine Rechtsvertretung
gestehen somit zu, dass der BF die Existenz des Aufenthaltstitels verschwiegen hat, mit der Begrindung, der BF habe
in Osterreich bleiben wollen. Der BF wire verpflichtet gewesen, den portugiesischen Aufenthaltstitel den
Osterreichischen Behdrden bekannt zu geben. Der BF hat nach den Angaben der Rechtsvertretung die Existenz des
Titels sogar vor der Rechtsvertretung bis zum 16.07.2025 geheim gehalten. Die Rechtsvertretung fuhrt nun an zwei
Stellen in der gegenstandlichen Beschwerde aus, die Vorgehensweise des BFA sei insoweit ,bdsartig” gewesen, als
dieses die Abschiebung des BF im Hintergrund fiir den 17.07.2025 geplant habe und ihn flr den 16.07.2025 vorgeladen
habe, mit der Absicht, ihn zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen, und dies alles hatte vermieden werden
kdénnen, wenn die Behorde durchblicken hatte lassen, dass eine Abschiebung geplant war. Mit dem Kenntnisstand,
dass eine Abschiebung nach Pakistan geplant war, hatte der Rechtsvertreter dem BF schon friher die freiwillige
Ausreise nach Portugal dringend empfohlen und dem ware der BF auch nachgekommen. Dazu ist allerdings nochmals
mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass vielmehr der BF dazu verpflichtet gewesen ware, einen bestehenden
europdischen Aufenthaltstitel von sich aus den 0&sterreichischen Behdrden bekanntzugeben. Dann ware von
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vornherein seitens des BFA eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise gemal3 Paragraph 52, Absatz 6, FPG nach
Portugal ergangen und das BFA hatte die Abschiebung des BF nach Pakistan gar nicht in Erwagung gezogen und hatte
den BF auch nicht festgenommen. Der Ablauf der Ereignisse ist der Vorgehensweise des BF selbst zuzurechnen. Wenn
der BF nicht nach Portugal méchte, sondern lieber in Osterreich bleiben méchte, so steht ihm jederzeit die Méglichkeit
offen, die vorgeschriebenen rechtlichen Wege einzuhalten, um einen Titel oder einen anderen Status in Osterreich zu
erlangen. Der BF hat die Existenz des portugiesischen Aufenthaltstitels erst bekannt gegeben, als eine Abschiebung
nach Pakistan im Raum gestanden ist. In den spaten Abendstunden des 16.07.2025 hat die Rechtsvertretung ein E-Mail
an das BFA verfasst mit der Information, dass der BF Uber besagten Titel verfige und zur freiwilligen Ausreise nach
Portugal bereit sei, um eine Abschiebung nach Pakistan zu vermeiden. Das BFA hat den BF am nachsten Tag noch
einmal einvernommen und ihn naher zu diesem portugiesischen Aufenthaltstitel befragt, und der BF hat zu Protokoll
gegeben, dass er freiwillig nach Portugal ausreisen werde - was er dann in weiterer Folge auch tatsachlich gemacht
hat. Das BFA hat ihm im Anschluss an die Einvernahme am 17.07.2025 eine Aufforderung zur unverziglichen Ausreise
gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG nach Portugal ausgehandigt. Die geplante Abschiebung des BF nach Pakistan
wurde storniert und der BF aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Der BF reiste am 22.07.2025 freiwillig aus
Osterreich nach Portugal aus.

Das Erkenntnis des BVwWG vom 09.04.2025, ZI. L506 2223926-2/14E, mit dem eine Beschwerde gegen den zweiten
abschlagigen Asyl- und Ruckkehrentscheidungsbescheid des BFA abgewiesen wurde, wurde der Rechtsvertretung des
BF am 10.04.2025 im elektronischen Rechtsverkehr (ERV) erfolgreich hinterlegt, wie sich aus einem im betreffenden
Gerichtsakt des BVWG befindlichen Zustellungsprotokoll ergibt. GemaR § 21 Abs. 8 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG) gilt als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen des
Bundesverwaltungsgerichtes der auf das Einlangen in den elektronischen Verfiigungsbereich des Empfangers folgende
Werktag. Somit gilt als Zustellungszeitpunkt der folgende Werktag, der 11.04.2025. Mit der Zustellung trat die Wirkung
des Erkenntnisses ein und Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erwachsen sogleich in allseitige formelle Rechtskraft.
Die Erkenntnisse werden damit grundsatzlich allen Parteien gegenuber verbindlich (und gegebenenfalls vollstreckbar)
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 29 VWGVG Rz 3, Stand 15.02.2017, rdb.at). Ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
betreffend dieses Erkenntnis wurde vom VfGH mit 23.07.2025 abgewiesen. Eine Beschwerde an den VfGH wurde in
weiterer Folge nicht eingebracht. Das Erkenntnis des BVwG ist also seit 11.04.2025 rechtskraftig und somit liegt gegen
den BF seither eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (Riickkehrentscheidung) vor.Das Erkenntnis des
BVWG vom 09.04.2025, ZI. L506 2223926-2/14E, mit dem eine Beschwerde gegen den zweiten abschlagigen Asyl- und
Ruckkehrentscheidungsbescheid des BFA abgewiesen wurde, wurde der Rechtsvertretung des BF am 10.04.2025 im
elektronischen Rechtsverkehr (ERV) erfolgreich hinterlegt, wie sich aus einem im betreffenden Gerichtsakt des BVwG
befindlichen Zustellungsprotokoll ergibt. GemaR Paragraph 21, Absatz 8, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG)
gilt  als  Zustellungszeitpunkt  elektronisch  Ubermittelter ~ Ausfertigungen  von  Erledigungen  des
Bundesverwaltungsgerichtes der auf das Einlangen in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers folgende
Werktag. Somit gilt als Zustellungszeitpunkt der folgende Werktag, der 11.04.2025. Mit der Zustellung trat die Wirkung
des Erkenntnisses ein und Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erwachsen sogleich in allseitige formelle Rechtskraft.
Die Erkenntnisse werden damit grundsatzlich allen Parteien gegenuber verbindlich (und gegebenenfalls vollstreckbar)
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 29, VWGVG Rz 3, Stand 15.02.2017, rdb.at). Ein Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe betreffend dieses Erkenntnis wurde vom VfGH mit 23.07.2025 abgewiesen. Eine Beschwerde an den
VfGH wurde in weiterer Folge nicht eingebracht. Das Erkenntnis des BVwG ist also seit 11.04.2025 rechtskraftig und
somit liegt gegen den BF seither eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Rlckkehrentscheidung) vor.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachkam, folgt aus dem Verwaltungs- sowie Gerichtsakt,
ebenso die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines HRZ. Diese hat sich zu Beginn als notwendig erwiesen, da
der BF in frUheren Verfahren kein Reisedokument vorgelegt hat. Die Ausstellung eines HRZ ergibt sich aus einem
Auszug aus dem IZR.

Die Stellung eines Antrags auf einen Aufenthaltstitel in Osterreich und weitere damit im Zusammenhang stehende
Verfahrensschritte, wie etwa der Verbesserungsauftrag und die Vorsprache am 30.06.2025 sowie die Ladung fir den
16.07.2025, ergeben sich aus der Aktenlage und auch aus dem Erkenntnis des BVwG vom 03.03.2026, ZI. L503
2318319-1/5E, betreffend das Aufenthaltstitelverfahren.

Die Buchung eines Abschiebefluges fur den BF nach Pakistan ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

Die Rechtsvertretung des BF nahm am 08.07.2025 Akteneinsicht beim BFA in den Fremdenakt. Dies ist im Akt durch
einen Aktenvermerk von jenem Tag zur Akteneinsicht dokumentiert. Es erschien eine Mitarbeiterin der
Rechtsvertretung und fotografierte Aktenteile. Aus diesem Aktenvermerk ergibt sich auch, dass vom BFA bestimmte
Aktenseiten von der Akteneinsicht ausgenommen wurden. Die Nennung der ausgenommenen Seiten im Aktenvermerk
des BFA deckt sich mit den AusfUhrungen der Rechtsvertretung in der gegenstandlichen Beschwerde. Bei den
ausgenommenen Seiten handelt es sich etwa um Registerauszuge, aber auch um Unterlagen betreffend die geplante
Abschiebung des BF. Dass die Behdrde die Akteneinsicht verweigert hatte, wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird, ist
nicht zutreffend, das BFA hat die Akteneinsicht gewahrt und lediglich Aktenseiten von der Einsicht ausgenommen, dies
allerdings aus legitimen Grinden. Aktenbestandteile sind insoweit von der Akteneinsicht ausgenommen, als dadurch
eine Gefahrdung der Aufgaben der Behdrde herbeigefiihrt oder der Zweck des Verfahrens beeintrachtigt wurde, also
der Einsichtnahme o&ffentliche Interessen entgegenstehen. Flr weitere Ausfihrungen dazu wird auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen. Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, die Verweigerung der Akteneinsicht ware darauf
gerichtet gewesen, hinter dem Ricken des BF ein HRZ zu besorgen und die Abschiebung nach Pakistan zu planen, so
ist darauf zu verweisen, dass gegen den BF, wie oben ausgefiihrt, nach Abschluss des zweiten Asylverfahrens eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorlag und es die Aufgabe des BFA ist, solche
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auch zu effektuieren.

Die Erlassung eines Festnahmeauftrages ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Festnahmeauftrag vom 14.07.2025
an die LPD, wonach der BF gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung
festzunehmen sei. Flr die Erlassung des Festnahmeauftrags sei mafigebend gewesen, dass gegen den BF eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestehe. Die Erlassung eines Festnahmeauftrages ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Festnahmeauftrag vom 14.07.2025 an die LPD, wonach der BF gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen
sei. FUr die Erlassung des Festnahmeauftrags sei maRgebend gewesen, dass gegen den BF eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung bestehe.

Die Feststellungen zum Ablauf der Ereignisse nach dem persdnlichen Erscheinen des BF vor dem BFA am 16.07.2025
ergeben sich aus der Aktenlage. Der Zeitpunkt der Festnahme ergibt sich auch aus der Anhaltedatei. Dem BF wurde im
Zuge der Festnahme am 16.07.2025 um 10:10 Uhr eine schriftliche Information tber die bevorstehende Abschiebung
am 17.07.2025 sowie das Informationsblatt fir Festgenommene Ubergeben, was er jeweils mit seiner Unterschrift
bestatigte. Auch der Festnahmeauftrag wurde ihm zur Kenntnis gebracht und in Kopie ausgehandigt.

Der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass sich der BF zu keinem Zeitpunkt in Schubhaft befunden hat, wie klar aus
der Aktenlage und auch aus der Anhaltedatei hervorgeht. In der Beschwerde wird an mehreren Stellen ausgefthrt, der
BF habe sich in Schubhaft befunden und diese sei gesetzwidrig, da kein Schubhaftbescheid ergangen sei. Uber den BF
wurde jedoch Uberhaupt keine Schubhaft verhdngt, das Bundesamt hat keinen Schubhaftbescheid erlassen, weil es
sich nie um eine Schubhaft handelte, sondern lediglich um eine Verwaltungsverwahrungshaft. Die Beschwerde
verweist auf einen im Akt befindlichen Stempel ,SCHUBHAFT", und folgert daraus, somit liege eine Schubhaft vor.
Dieser Stempel findet sich allerdings regelmal3ig in BFA-Akten (auch) betreffend eine Anhaltung und bedeutet nicht
unbedingt, dass es sich um eine Schubhaft handelt. MaRgeblich ist die von der Behdérde angewendete Gesetzesstelle,
ob ein Schubhaftbescheid ergeht und was in der Anhaltedatei und im Verwaltungsakt dokumentiert ist. Allein aus
einem Stempel im Akt lasst sich nicht ableiten, dass es sich um eine Schubhaft handelt. Bereits an dieser Stelle sei
darauf verwiesen, dass mangels Vorliegens einer Schubhaft der Beschwerdeantrag auf Rechtswidrigerklarung der
Anhaltung in Schubhaft zurlickzuweisen ist.

Im Anschluss an die Festnahme wurde der BF vor dem BFA einvernommen, die Niederschrift befindet sich im
Verwaltungsakt. Wahrend dieser Einvernahme stellte der BF im Stande der Anhaltung einen weiteren Asylantrag. Dazu
wurde noch am selben Tag, am 16.07.2025 eine polizeiliche Erstbefragung des BF durch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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