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B-VG Art133 Abs4

PG 1965 814

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 14 heute

PG 1965 § 14 giiltig ab 01.01.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

PG 1965 § 14 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PG 1965 § 14 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
PG 1965 § 14 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 14 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
PG 1965 § 14 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
PG 1965 § 14 glltig von 01.03.1985 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 426/1985
PG 1965 § 14 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1984
PG 1965 § 14 giiltig von 01.01.1966 bis 28.02.1985
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS tber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2026, ZI. PS- XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2026, ZI. PS- rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (in der Folge: belangte
Behorde) vom 02.01.2026 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss
nach ihrem am XXXX verstorbenen Ehegatten, Herrn XXXX , habe.1. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlicher
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (in der Folge: belangte Behdrde) vom 02.01.2026 wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss nach ihrem am romisch 40 verstorbenen Ehegatten,
Herrn romisch 40, habe.

Begriindend fihrte die belangte Behdrde hierzu aus, dass sich der Ehemann der Beschwerdefuhrerin seit 01.07.2020
im Ruhestand befunden habe und die Ehe erst am XXXX geschlossen worden sei. Da keine der Voraussetzungen des §
14 Ab. 3 PG 1965 vorlage, bestiinde kein Anspruch auf einen Versorgungsgenuss. Begrindend flhrte die belangte
Behorde hierzu aus, dass sich der Ehemann der Beschwerdefihrerin seit 01.07.2020 im Ruhestand befunden habe und
die Ehe erst am romisch 40 geschlossen worden sei. Da keine der Voraussetzungen des Paragraph 14, Ab. 3 PG 1965

vorlage, bestiinde kein Anspruch auf einen Versorgungsgenuss.

2. Mit Schreiben vom 27.01.2026, eingelangt bei der belangten Behdérde am 29.01.2026, erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und flhrte hierzu im Wesentlichen aus, dass sie ihren
Ehemann bereits im April 2011 kennengelernt hatte und sie bereits im Mai 2011 zu diesem gezogen sei. Sie hatten eine
Lebensgemeinschaft gefiihrt, welche einer Ehe gleichzusetzen sei. Eine Hochzeit sei fir das Jahr 2020 geplant gewesen,
doch habe diese aufgrund der COVID-19-Pandemie abgesagt werden mussen, da die diesbezigliche Kreuzfahrt
aufgrund der COVID-19 Bestimmungen storniert worden ware. Im Jahr 2021 sei eine Hochzeit in einem feierlichen
Rahmen auch nicht méglich gewesen. Die im Jahr 2023 geplante Hochzeit sei wegen der Coronaerkrankung der
Beschwerdefiihrerin abgesagt worden, sodass die Trauung erst am XXXX im kleinen Rahmen stattgefunden hatte. Ihr
Ehemann sei zudem sehr plétzlich und unvorhersehbar an einem plotzlichen Herztod verstorben. Die
Beschwerdefiihrerin ersuche um soziale und wohlwollende Prufung ihres Anliegens, da auch gesetzliche MaBnahmen
ihre EheschlieBung verhindert hatten.2. Mit Schreiben vom 27.01.2026, eingelangt bei der belangten Behdrde am
29.01.2026, erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und flhrte
hierzu im Wesentlichen aus, dass sie ihren Ehemann bereits im April 2011 kennengelernt hatte und sie bereits im Mai
2011 zu diesem gezogen sei. Sie hatten eine Lebensgemeinschaft geflihrt, welche einer Ehe gleichzusetzen sei. Eine
Hochzeit sei fur das Jahr 2020 geplant gewesen, doch habe diese aufgrund der COVID-19-Pandemie abgesagt werden
mussen, da die diesbezugliche Kreuzfahrt aufgrund der COVID-19 Bestimmungen storniert worden ware. Im Jahr 2021
sei eine Hochzeit in einem feierlichen Rahmen auch nicht moéglich gewesen. Die im Jahr 2023 geplante Hochzeit sei
wegen der Coronaerkrankung der BeschwerdefUhrerin abgesagt worden, sodass die Trauung erst am rémisch 40im
kleinen Rahmen stattgefunden hatte. hr Ehemann sei zudem sehr pldtzlich und unvorhersehbar an einem plétzlichen
Herztod verstorben. Die Beschwerdefiihrerin ersuche um soziale und wohlwollende Priifung ihres Anliegens, da auch
gesetzliche MaBnahmen ihre EheschlieBung verhindert hatten.



3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2026 wies die belangte Behorde die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin ab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Ehe im Ruhestand des verstorbenen Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin geschlossen worden sei und kuirzer als drei Jahre gedauert hatte. Die Anspruchsvoraussetzungen
lagen daher nicht vor.

4. Mit E-Mail vom 03.02.2026 erhob die Beschwerdefihrerin das Rechtsmittel des Vorlageantrages und fuhrte aus, dass
sie keine Versorgungsehe gefuhrt hatte und der Tod ihres Ehemannes unvorhersehbar gewesen ware. Die belangte
Behorde habe die konkreten Umstande des Einzelfalles nicht bertcksichtigt und auf eine Judikatur verwiesen, welche
vor den aulRergewdhnlichen Rahmenbedingungen der COVID-19 Pandemie erlassen worden sei.

5. Mit Schreiben vom 05.02.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dazugehorigen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 10.02.2026 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Herr XXXX, geboren am XXXX , wurde mit 01.07.2020 in den Ruhestand versetztHerr romisch 40, geboren am réomisch
40, wurde mit 01.07.2020 in den Ruhestand versetzt.

Die EheschlieBung der am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin und Herrn

XXXX erfolgte am XXXX , sohin wahrend des Ruhestandsbezuges ihres Ehemannes. Die Eheschlieung der am rémisch
4 0 geborene Beschwerdefiihrerin und Herrn ,rémisch 40 erfolgte am r&misch 40, sohin wahrend des
Ruhestandsbezuges ihres Ehemannes.

Der Altersunterschied der Ehepartner betragt weniger als 20 Jahre.
Herr XXXX ist am XXXX verstorben. Herr romisch 40 ist am rémisch 40 verstorben.

Die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem verstorbenen Ehemann bestand fir die Dauer von 3 Monaten
und 24 Tagen und daher weniger als drei Jahre.

Aus der Ehe ist kein Kind hervorgegangen oder legitimiert worden. Es bestand zwischen den Ehepartnern keine
Vorehe.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften Aktenlage,
insbesondere aus der am XXXX ausgestellten Heiratsurkunde und der am XXXX ausgestellten Sterbeurkunde des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin.Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und
unzweifelhaften Aktenlage, insbesondere aus der am romisch 40 ausgestellten Heiratsurkunde und der am rémisch 40
ausgestellten Sterbeurkunde des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt
im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu A):
3.2.1. Fur den Beschwerdefall sind die folgenden Bestimmungen maRgeblich:

Das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340/1965, in der geltenden Fassung lautet auszugsweiseDas Pensionsgesetz 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965,, in der geltenden Fassung lautet auszugsweise:

+ABSCHNITT IIl,ABSCHNITT rémisch drei
VERSORGUNGSBEZUGE DER HINTERBLIEBENEN
UNTERABSCHNITT A

VERSORGUNGSBEZUG DES UBERLEBENDEN EHEGATTEN
Anspruch auf Witwen- und Witwerversorgungsgenufl3

8 14. (1) Dem Uberlebenden Ehegatten gebuhrt ab dem auf den Todestag des Beamten folgenden Monatsersten ein
monatlicher Versorgungsgenuss, wenn der Beamte an seinem Todestag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat oder im
Fall der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in den Ruhestand gehabt hatte.Paragraph 14, (1) Dem
Uberlebenden Ehegatten geblhrt ab dem auf den Todestag des Beamten folgenden Monatsersten ein monatlicher
Versorgungsgenuss, wenn der Beamte an seinem Todestag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat oder im Fall der mit
Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in den Ruhestand gehabt hatte.

(2) Der Uberlebende Ehegatte hat keinen Anspruch auf Versorgungsgenul3, wenn er am Sterbetag des Beamten das 35.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Dies gilt nicht, wenn

1. der Beamte an den Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit gestorben ist,
2. die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat,

3. aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,

4. durch die Eheschlielung ein Kind legitimiert worden ist oder

5. am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Z 3 oder 4 genanntes
Kind des verstorbenen Beamten angehort, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenuld hat.5. am Sterbetag des
Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Ziffer 3, oder 4 genanntes Kind des
verstorbenen Beamten angehdrt, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenul3 hat.

(3) Der uberlebende Ehegatte hat ferner keinen Anspruch auf Versorgungsgenul3, wenn die Ehe erst wahrend des
Ruhestandes des Beamten geschlossen worden ist. Dies gilt nicht, wenn

1. die Ehe mindestens drei Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 20 Jahre betragen
hat oder die Ehe mindestens funf Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 25 Jahre
betragen hat oder die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten mehr als 25 Jahre
betragen hat,

2. der Beamte nach der EheschlieBung wieder in den Dienststand aufgenommen worden ist,

3. aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,
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4. durch die EheschlieBung ein Kind legitimiert worden ist oder

5. am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Z 3 oder 4 genanntes
Kind des verstorbenen Beamten angehort, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenufld hat.5. am Sterbetag des
Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Ziffer 3, oder 4 genanntes Kind des
verstorbenen Beamten angehort, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenul3 hat.

(4) Hat sich der Beamte mit seinem friheren Ehegatten wieder verehelicht, so sind bei der Berechnung der Ehedauer

die einzelnen Ehezeiten zusammenzuzahlen.

(5) Der Versorgungsgenuss und die ubrigen nach diesem Bundesgesetz geblhrenden monatlich wiederkehrenden
Geldleistungen mit Ausnahme des Kinderzuschusses bilden zusammen den Versorgungsbezug.”

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und Herrn XXXX wurde am XXXX und somit wahrend des Ruhestandes des
verstorbenen Beamten begriindet. Der Altersunterschied zwischen den Ehepartnern betragt weniger als zwanzig Jahre.
Gemald § 14 Abs. 3Z 1 PG 1965 hatte die Ehe somit mindestens drei Jahre dauern mussen. Die Ehe dauerte jedoch nur
drei Monate und 24 Tage, weshalb die Voraussetzung nicht erfillt ist. Die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und
Herrn rémisch 40 wurde am rémisch 40 und somit wahrend des Ruhestandes des verstorbenen Beamten begriindet.
Der Altersunterschied zwischen den Ehepartnern betragt weniger als zwanzig Jahre. GemaR Paragraph 14, Absatz 3,
Ziffer eins, PG 1965 hatte die Ehe somit mindestens drei Jahre dauern mussen. Die Ehe dauerte jedoch nur drei

Monate und 24 Tage, weshalb die Voraussetzung nicht erfullt ist.

Die Restriktionen des§ 14 Abs. 3 PG 1965 gehen im Wesentlichen schon auf die Stammfassung des Pensionsgesetzes
nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 340/1965 zurtck. In den Erlduterungen zu8 14 PG 1965 in der Stammfassung (RV
878 Blg NR 10. GP, 25) wird ausgefuhrt, dass die Bestimmungen Uber den Ausschluss vom Anspruch auf
Witwenversorgungsgenuss - mit einer im Beschwerdefall nicht malRgeblichen Ausnahme - den Zweck verfolgen, die
SchlieBung von sogenannten "Versorgungsehen" zu erschweren

(VWGH vom 22.04.2015,2011/12/0113 mit Verweis auf das Erkenntnis vom 21.01.2015, ZI.

Ro 2014/12/0041). Die Restriktionen des Paragraph 14, Absatz 3, PG 1965 gehen im Wesentlichen schon auf die
Stammfassung des Pensionsgesetzes nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1965, zuruck. In den
Erlduterungen zu Paragraph 14, PG 1965 in der Stammfassung Regierungsvorlage 878 Blg NR 10. GP, 25) wird
ausgefuhrt, dass die Bestimmungen Uber den Ausschluss vom Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss - mit einer im
Beschwerdefall nicht maligeblichen Ausnahme - den Zweck verfolgen, die SchlieBung von sogenannten
"Versorgungsehen" zu erschweren , (VWGH vom 22.04.2015, 2011/12/0113 mit Verweis auf das Erkenntnis vom
21.01.2015, ZI., Ro 2014/12/0041).

Angesichts dieses erklarten Ziels des Gesetzgeber kann auch eine gesetzliche Regelung, die den Anspruch auf
Hinterbliebenversorgung bei erst im Ruhestand des Beamten geschlossenen Ehen bzw. begrindeten eingetragenen
Partnerschaften von einer gewissen Mindestdauer des Bestandes der Ehe bzw. der eingetragenen Partnerschaft
abhangig macht, nicht als unsachlich erkannt werden (VWGH vom 22.04.2015, 2011/12/0113).

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach die EheschlieBung bereits fur das Jahr 2020 geplant gewesen ware
und aufgrund der COVID-19 Pandemie und der gesetzlichen Beschrankungen sowie einer eigenen COVID-19
Erkrankung erst am XXXX hatte geschlossen werden kdnnen, geht zudem ins Leere. Hierzu ist anzufiihren, dass auch
wahrend der COVID-19 Pandemie Eheschliefungen mdglich waren, wenn auch in kleineren Rahmen. Hinzu kommt,
dass nach den eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin diese seit Frihjahr 2011 in einer Lebensgemeinschaft mit
ihrem spateren Ehemann gestanden hatte und eine EheschlieBung sohin auch bereits vor 2020 mdglich gewesen
wdre. Es lag daher alleine in der Sphare der Beschwerdefliihrerin und ihrem Ehemann, dass sie erst am XXXX
heirateten. Es bestanden keine gesetzlichen Restriktionen, welche eine vorhergehende Verehelichung
verunmoglichten. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach die EheschlieBung bereits flr das Jahr 2020
geplant gewesen ware und aufgrund der COVID-19 Pandemie und der gesetzlichen Beschrankungen sowie einer
eigenen COVID-19 Erkrankung erst am réomisch 40 hatte geschlossen werden kdnnen, geht zudem ins Leere. Hierzu ist
anzufiihren, dass auch wahrend der COVID-19 Pandemie EheschlieRungen mdoglich waren, wenn auch in kleineren
Rahmen. Hinzu kommt, dass nach den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin diese seit Frihjahr 2011 in einer
Lebensgemeinschaft mit ihrem spateren Ehemann gestanden hatte und eine EheschlieBung sohin auch bereits vor
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/12/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2020 moglich gewesen ware. Es lag daher alleine in der Sphare der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann, dass sie
erst amromisch 40 heirateten. Es bestanden keine gesetzlichen Restriktionen, welche eine vorhergehende
Verehelichung verunméglichten.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach keine Versorgungsehe vorliegen wirde und ihr Ehemann ,,plétzlich und
unerwartet” verstorben wadre, vermag vor dem Hintergrund der gesetzlich geforderten Mindestdauer von
beschwerdegegenstandlich drei Jahren Ehe zu keiner anderen Entscheidung fuhren. Die Ehe der Beschwerdefihrerin
wurde erst zu einem Zeitpunkt geschlossen, zu dem ihr Ehemann bereits im Ruhestand war, daher besteht ein
Anspruch auf Versorgungsgenuss erst dann, wenn die Dauer der Ehe die in

8 14 Abs. 3 Z 1 PG 1965 normierte Mindestfrist erreicht.Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach keine
Versorgungsehe vorliegen wirde und ihr Ehemann ,plétzlich und unerwartet” verstorben ware, vermag vor dem
Hintergrund der gesetzlich geforderten Mindestdauer von beschwerdegegenstandlich drei Jahren Ehe zu keiner
anderen Entscheidung fihren. Die Ehe der Beschwerdeflhrerin wurde erst zu einem Zeitpunkt geschlossen, zu dem
ihr Ehemann bereits im Ruhestand war, daher besteht ein Anspruch auf Versorgungsgenuss erst dann, wenn die Dauer
der Ehe die in, Paragraph 14, Absatz 3, Ziffer eins, PG 1965 normierte Mindestfrist erreicht.

Da aus der Ehe auch kein Kind hervorgegangen ist oder wahrend der Ehe legitimiert worden ist, liegt auch keine
weitere Alternativvoraussetzung des 8 14 Abs. 3 PG 1965 vor.Da aus der Ehe auch kein Kind hervorgegangen ist oder
wahrend der Ehe legitimiert worden ist, liegt auch keine weitere Alternativvoraussetzung des Paragraph 14, Absatz 3,
PG 1965 vor.

Die Beschwerdefiihrerin hat demnach keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss nach ihrem verstorbenen Ehemann
Herrn XXXX . Die Beschwerdefiihrerin hat demnach keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss nach ihrem verstorbenen

Ehemann Herrn rémisch 40 .
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte im Zuge der Beschwerde zudem eine Witwenpension aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, Uber diesen Antrag wird von der belangten Behorde gesondert abgesprochen und ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mundlichen
Verhandlung absehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mindlichen Verhandlung absehen, weil die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

In der Beschwerde und im Vorlageantrag findet sich kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen
Verfahrensausgang fiihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt in einer mundlichen Verhandlung naher zu erértern. Die
Beschwerdefihrerin ist den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen, insbesondere hinsichtlich der
Dauer der Ehe, nicht entgegengetreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich tber eine

Rechtsfrage zu erkennen.

2. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Gesetz trifft eine klare Regelung (8 14 Abs 3 Z 1 PG 1965), welche
keiner Auslegung bedarf.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Gesetz trifft eine klare Regelung
(Paragraph 14, Absatz 3, Ziffer eins, PG 1965), welche keiner Auslegung bedarf.
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