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Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

ASVG §108h
ASVG §775
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 841
1. ASVG 8 108h heute

ASVG § 108h giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 108h giiltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2021
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 108h giiltig von 01.01.2020 bis 22.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 108h giiltig von 23.10.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 108h giiltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018

9. ASVG § 108h gultig von 01.01.2011 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. ASVG 8 108h gultig von 01.08.2008 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
11. ASVG 8 108h gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
12. ASVG 8 108h gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1993
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1. ASVG 8 775 heute
2. ASVG § 775 giiltig von 01.11.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 775 giiltig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2022

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

Nr. 138/2017
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

PG 1965 § 41 heute

PG 1965 § 41 giltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PG 1965 § 41 giiltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2024
PG 1965 § 41 glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2023
PG 1965 § 41 gulltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
PG 1965 § 41 glltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2021
PG 1965 § 41 glltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
10. PG 1965 § 41 glltig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
11. PG 1965 § 41 glltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
12. PG 1965 § 41 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
13. PG 1965 § 41 glltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
14. PG 1965 § 41 glltig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2017
15. PG 1965 § 41 glltig von 01.01.2011 bis 10.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
16. PG 1965 § 41 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
17. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
18. PG 1965 § 41 glltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
19. PG 1965 § 41 glltig von 21.10.2008 bis 29.12.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
20. PG 1965 § 41 gltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2008
21. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 20.10.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
22. PG 1965 § 41 gultig von 10.01.2008 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2008
23. PG 1965 § 41 gultig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
24. PG 1965 § 41 gltig von 10.08.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
25. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
26. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
27. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
28. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
29. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
30. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
31. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
32. PG 1965 § 41 guiltig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
33. PG 1965 § 41 guiltig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
34. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
35. PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
36. PG 1965 & 41 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
37. PG 1965 & 41 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
38. PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.1971 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 216/1972
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W173 2288200-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR (iber den Vorlageantrag in
Verbindung mit der Beschwerde von XXXX i.R., geb. am XXXX, vertreten durch Mag. Christine ALTERSBERGER,
Sekretariat der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, TeinfaltstralBe 7, 1010 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom 15.01.2024, XXXX , in Verbindung mit dem Bescheid vom 07.11.2023, XXXX , der Versicherungsanstalt 6ffentlich
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Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, betreffend Pensionsanpassung 2023Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAVYR (iber den Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde von
réomisch 40i.R., geb. am rémisch 40, vertreten durch Mag. Christine ALTERSBERGER, Sekretariat der Gewerkschaft
offentlicher Dienst, Teinfaltstra3e 7, 1010 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, rémisch 40,
in Verbindung mit dem Bescheid vom 07.11.2023, rémisch 40, der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau, betreffend Pensionsanpassung 2023

A) 1.) beschlossen: Das Verfahren wird auf Grund der zurtickweisenden Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.02.2025, Ra 2024/12/0036, erledigt im gleichen Sinn: B 10.03.2023, Ra 2024/12/0012, Ra 2024/12/0031, Ra
2024/12/0032, Ra 2024/12/0050, Ra 2024/12/0051, Ra 2012/12/0052, Ra 2024/12/0111, zu den auBerordentlichen
Revisionen unter anderem zu den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E,
vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, fortgesetzt.

A) 2.) zu Recht erkannt: Der Vorlageantrag vom 14.02.2024 in Verbindung mit der Beschwerde vom 23.11.2023 wird
abgewiesen.

B)

Die Revision zu den Spruchpunkten A) 1.) und A) 2.) ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigie Revision zu den
Spruchpunkten A) 1.) und A) 2.) ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX i.R., geb. am XXXX , (in der Folge BF) beantragte mit Schreiben vom 22.06.2023 bei der
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, (in der Folge belangte
Behorde) einen bescheidmalligen Abspruch Uber seine erste Pensionsanpassung im Jahr 2023. Es sei ihm ab
01.01.2023 nicht nur eine anteilige Erhéhung zuzusprechen. Vielmehr gebuhren ihm eine Erhéhung um 5,8 %. 1. Herr
réomisch 40i.R., geb. am rémisch 40, (in der Folge BF) beantragte mit Schreiben vom 22.06.2023 bei der
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, (in der Folge belangte
Behorde) einen bescheidmalligen Abspruch (ber seine erste Pensionsanpassung im Jahr 2023. Es sei ihm ab
01.01.2023 nicht nur eine anteilige Erhdhung zuzusprechen. Vielmehr gebihren ihm eine Erhdhung um 5,8 %.

2. Mit Bescheid vom 07.11.2023, XXXX, stellte die belangte Behorde fest, dass dem BF vom 01.01.2023 an eine
Gesamtpension nach dem Pensionsgesetz 1965 (in der Folge PG 1965) in der Héhe monatlich brutto € 2.831,28
gebuhre. Sein Antrag auf eine andere Erh6hung werde abgewiesen. Die belangte Behdrde stitzte sich auf § 41 Abs. 2
PG 1965, wonach die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges abweichend vom 1. Satz der genannten Gesetzesstelle
erfolge. Gemal § 41 Abs. 9 PG 1965iVm § 775 Abs. 6 ASVG gebUlhre eine erstmalige Pensionsanpassung nach§ 41 Abs.
2 PG 1965 zum Janner 2023 in jener HOhe, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergebe. Auch
Leistungen mit Stichtag im November und Dezember des der Anpassung vorangegangenen Jahres seien in diesem
Ausmal zu erhdhen. Infolge seiner Ruhestandsversetzung mit 01.10.2022 gemal § 15b Beamtendienstgesetz 1979 (in
der Folge BDG 1979) geblhre ihm gemalR§& 41 Abs. 9 PG 1965 iVm§ 775 Abs. 6 ASVG eine erstmalige
Pensionsanpassung zum 01.01.2023 um 2,9%. Es stehe ihm per 01.01.2023 eine Gesamtpension in der Héhe von
monatlich brutto € 2.831,28 (€ 2.751,14 x 1,029) zu. Die erstmalige Pensionserhéhung stelle auf den Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung ab. 2. Mit Bescheid vom 07.11.2023, rémisch 40, stellte die belangte Behdrde fest, dass dem BF
vom 01.01.2023 an eine Gesamtpension nach dem Pensionsgesetz 1965 (in der Folge PG 1965) in der Hohe monatlich
brutto € 2.831,28 gebiihre. Sein Antrag auf eine andere Erhdhung werde abgewiesen. Die belangte Behdrde stutzte
sich auf Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965, wonach die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges abweichend vom 1.
Satz der genannten Gesetzesstelle erfolge. GemaR Paragraph 41, Absatz 9, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 775,
Absatz 6, ASVG gebuhre eine erstmalige Pensionsanpassung nach Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 zum Janner 2023 in
jener Hohe, die sich aus der Vervielfachung mit dem Faktor 1,029 ergebe. Auch Leistungen mit Stichtag im November
und Dezember des der Anpassung vorangegangenen Jahres seien in diesem Ausmal zu erhdhen. Infolge seiner
Ruhestandsversetzung mit 01.10.2022 gemal Paragraph 15 b, Beamtendienstgesetz 1979 (in der Folge BDG 1979)
geblhre ihm gemaR Paragraph 41, Absatz 9, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 775, Absatz 6, ASVG eine
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erstmalige Pensionsanpassung zum 01.01.2023 um 2,9%. Es stehe ihm per 01.01.2023 eine Gesamtpension in der
Hohe von monatlich brutto € 2.831,28 (€ 2.751,14 x 1,029) zu. Die erstmalige Pensionserhéhung stelle auf den
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung ab.

3. Der BF bekdampfte den Bescheid vom 07.11.2023 mit seiner Beschwerde vom 23.11.2023, eingelangt bei der
belangten Behdérde am 28.11.2023. Begrindend wurde vorgebracht, der Gesetzeswortlaut sei wegen
Gleichheitswidrigkeit verfassungs- und wegen einer unzuldssigen Altersdiskriminierung unionsrechtswidrig. Fir die
Differenzierungen in 8 41 Abs. 2, 8 und 9 PG 1965 fehle es an einer sachlichen Grundlage. Entsprechend den
vorgenommenen Anpassungen mussten auch die Aktivbeziige im selben Zeitraum Monat fur Monat im gleichen MaRe
steigen, was nicht der Fall sei. Ware seine Pension statt um nur 2,9% um die volle Anpassung in der Hohe von 5,8%
erhoht worden, wirde sie monatlich € 2.911,07 betragen. Dies laufe unter Berlcksichtigung einer durchschnittlichen
statistischen Lebenserwartung auf einen Pensionsverlust in der Hohe vom mehr als € 30.000,00 hinaus. Es liege eine
evidente Ungleichbehandlung und ein Verstol3 gegen die RL 2000/78 vor. Beantragt wurde die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahingehend, dass seine Pension ab 01.01.2023 in einem verfassungs- und
unionsrechtsmaRigen Ausmafd hoher festgesetzt werde, namlich mindestens mit € 2.911,07. 3. Der BF bekdmpfte den
Bescheid vom 07.11.2023 mit seiner Beschwerde vom 23.11.2023, eingelangt bei der belangten Behdrde am
28.11.2023. Begrindend wurde vorgebracht, der Gesetzeswortlaut sei wegen Gleichheitswidrigkeit verfassungs- und
wegen einer unzuldssigen Altersdiskriminierung unionsrechtswidrig. Fur die Differenzierungen in Paragraph 41, Absatz
2,8 und 9 PG 1965 fehle es an einer sachlichen Grundlage. Entsprechend den vorgenommenen Anpassungen mussten
auch die Aktivbezlge im selben Zeitraum Monat fir Monat im gleichen Mal3e steigen, was nicht der Fall sei. Wére seine
Pension statt um nur 2,9% um die volle Anpassung in der H6he von 5,8% erhdht worden, wirde sie monatlich €
2.911,07 betragen. Dies laufe unter BerUcksichtigung einer durchschnittlichen statistischen Lebenserwartung auf einen
Pensionsverlust in der Hohe vom mehr als € 30.000,00 hinaus. Es liege eine evidente Ungleichbehandlung und ein
Verstol3 gegen die RL 2000/78 vor. Beantragt wurde die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass
seine Pension ab 01.01.2023 in einem verfassungs- und unionsrechtsmafigen Ausmal hoéher festgesetzt werde,
namlich mindestens mit € 2.911,07.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde des BF vom 23.11.2023
abgewiesen. Gemaf § 41 PG 1965 iVm § 775 ASVG seien zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmalf? die Ruhe- und
Versorgungsbezige nach dem PG 1965 wie die Pensionen nach der gesetzlichen Pensionsversicherung anzuheben. Die
Anpassungen seien auf den Monat abgestimmt, in dem der Pensionsantritt erfolge. Der Verfassungsgerichtshof habe
die Verfassungskonformitdt der maRgebenden Bestimmung bestdtigt. Es sei auf den rechtspolitischen
Gestaltungspielraum des Gesetzgebers verwiesen worden. Auch eine Unionsrechtswidrigkeit kénne nicht erkannt
werden. 4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. rdmisch 40, wurde die Beschwerde des BF vom
23.11.2023 abgewiesen. GemaR Paragraph 41, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 775, ASVG seien zum selben
Zeitpunkt und im selben Ausmal die Ruhe- und Versorgungsbeziige nach dem PG 1965 wie die Pensionen nach der
gesetzlichen Pensionsversicherung anzuheben. Die Anpassungen seien auf den Monat abgestimmt, in dem der
Pensionsantritt erfolge. Der Verfassungsgerichtshof habe die Verfassungskonformitat der maf3gebenden Bestimmung
bestatigt. Es sei auf den rechtspolitischen Gestaltungspielraum des Gesetzgebers verwiesen worden. Auch eine
Unionsrechtswidrigkeit kdnne nicht erkannt werden.

5. Mit Schriftsatz vom 14.02.2024 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beantragt. Es
liege auf Grund der inkriminierenden Regelung ein Verstol3 gegen das unionsrechtliche Verbot der altersbezogenen
Diskriminierung vor. Auch wenn die Gesetzesregelung nicht ausdrucklich auf das Geburtsdatum abstelle, ergebe sich
dessen Mal3geblichkeit aus den Bestimmungen Uber die Ruhestandsversetzung gemal? 8 14f und § 236d BDG 1979. In
§ 13 leg.cit. sei der Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des Monats geregelt, zu dem der Beamte sein 65. Lebensjahr
vollende. MaRRgebend sei das Einkommen wahrend des Ruhestandes unabhangig davon, wie lange dieses immer im
Einzelfall dauern moge.5. Mit Schriftsatz vom 14.02.2024 wurde die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt. Es liege auf Grund der inkriminierenden Regelung ein VerstoR gegen das
unionsrechtliche Verbot der altersbezogenen Diskriminierung vor. Auch wenn die Gesetzesregelung nicht ausdrticklich
auf das Geburtsdatum abstelle, ergebe sich dessen MaRgeblichkeit aus den Bestimmungen Uber die
Ruhestandsversetzung gemal3 Paragraph 14 f und Paragraph 236 d, BDG 1979. In Paragraph 13, leg.cit. sei der
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Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des Monats geregelt, zu dem der Beamte sein 65. Lebensjahr vollende.
Maligebend sei das Einkommen wahrend des Ruhestandes unabhangig davon, wie lange dieses immer im Einzelfall
dauern moge.

6. Der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und unter der Aktenzahl W173
2288200-1 protokolliert.

7. Mit Beschluss vom 03.02.2025, W173 2288200-1/3Z wurde vom Bundesverwaltungsgericht beschlossen, das
Verfahren gemal} 8 34 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 24/2017, bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die aulerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom
07.03.2024, W217 2286634-1/3E, auszusetzen.7. Mit Beschluss vom 03.02.2025, W173 2288200-1/3Z wurde vom
Bundesverwaltungsgericht beschlossen, das Verfahren gemaf’ Paragraph 34, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (iber die auBerordentlichen Revisionen
zu den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217
2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, auszusetzen.

7. Mit den Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2025, Ra 2024/12/0036, erledigt im gleichen Sinn: B
10.03.2023, Ra 2024/12/0012, Ra 2024/12/0031, Ra 2024/12/0032, Ra 2024/12/0050, Ra 2024/12/0051, Ra
2012/12/0052, Ra 2024/12/0111, wurden unter anderem die auBerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom
07.03.2024, W217 2286634-1/3E, zu§ 41 Abs. 2 PG 1965 zurlickgewiesen. Es fehlte in den Revisionen an der
Geltendmachung einer Rechtsfrage, der im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.7. Mit
den Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2025, Ra 2024/12/0036, erledigt im gleichen Sinn: B
10.03.2023, Ra 2024/12/0012, Ra 2024/12/0031, Ra 2024/12/0032, Ra 2024/12/0050, Ra 2024/12/0051, Ra
2012/12/0052, Ra 2024/12/0111, wurden unter anderem die auBerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom
07.03.2024, W217 2286634-1/3E, zu Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 zurlickgewiesen. Es fehlte in den Revisionen an
der Geltendmachung einer Rechtsfrage, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

7.1. Der Verwaltungsgerichtshof verwies dazu im Hinblick auf die vorgebrachte Gleichheits- und Verfassungswidrigkeit
zu 8§ 41 Abs. 2 PG 1965 zur gestaffelten Ruhebezugsanpassung (hier im Jahr 2023) auf das am 04.12.2023 unter
anderem auch zu dieser Form der Ruhebezugserhéhungen ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 197-
202/2023. Darin wurde die Gleichheitsgrundsatz- und Verfassungswidrigkeit zu der gestaffelten Erhéhung des
Ruhebezugs im ersten Pensionsjahr gemaR § 41 Abs. 2 PG 1965 verneint. 7.1. Der Verwaltungsgerichtshof verwies dazu
im Hinblick auf die vorgebrachte Gleichheits- und Verfassungswidrigkeit zu Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 zur
gestaffelten Ruhebezugsanpassung (hier im Jahr 2023) auf das am 04.12.2023 unter anderem auch zu dieser Form der
Ruhebezugserhéhungen ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 197-202/2023. Darin wurde die
Gleichheitsgrundsatz- und Verfassungswidrigkeit zu der gestaffelten Erhéhung des Ruhebezugs im ersten Pensionsjahr
gemal Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 verneint.

Zur Form der gestaffelten Ruhebezugserhéhung gemali 8 41 Abs. 2 PG 1965 bezog sich der Verwaltungsgerichtshof zur
vorgebrachten unionsrechtswidrigen Altersdiskriminierung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) vom 20.04.2023, C-52/22, Rn. 49, mwN. Danach geht eine mittelbare altersspezifische
Diskriminierung nur dann hervor, wenn nachgewiesen wird, dass sich die jeweilige Regelung, auf die diese
Diskriminierung zurtickgehen soll, unter samtlichen Personen, die von dem Anwendungsbereich der nationalen
Regelung erfasst sind, auf einen signifikant hoheren Anteil von Personen eines bestimmten Alters im Vergleich zu
anderen Personen unglnstiger und ohne Rechtfertigung auswirkt. In der gegenstandlichen Fallkonstellation findet
eine Ruhebezugsanpassung jeweils degressiv gestaffelt danach statt, in welchem Monat des Jahres der Ruhestand
angetreten wird. Dass - und insbesondere welche - Personen welchen bestimmten Alters durch die in Rede stehende
Bestimmung im Vergleich zu anderen Personen anderen Alters in diesem Sinne schlechter gestellt waren, ist dem
Vorbringen, die Bestimmung stelle auf das Geburtsdatum und damit auf das Alter sowie den Zeitpunkt des Ubertrittes
in den Ruhestand ab, nicht zu entnehmen. Der Revisionswerber begnugt sich damit, zu behaupten, das Vorliegen einer
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altersbezogenen Diskriminierung sei ,offensichtlich”, ohne diese Ansicht jedoch zu begriinden. Ein solches bloR
allgemeines Vorbringen zur Verletzung von Unionsrecht reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen (vgl. VwWGH 6.11.2019, Ra 2018/08/0194, Rn. 10, mwN)Zur Form der
gestaffelten Ruhebezugserh6hung gemald Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 bezog sich der Verwaltungsgerichtshof zur
vorgebrachten unionsrechtswidrigen Altersdiskriminierung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) vom 20.04.2023, C-52/22, Rn. 49, mwN. Danach geht eine mittelbare altersspezifische
Diskriminierung nur dann hervor, wenn nachgewiesen wird, dass sich die jeweilige Regelung, auf die diese
Diskriminierung zurtickgehen soll, unter samtlichen Personen, die von dem Anwendungsbereich der nationalen
Regelung erfasst sind, auf einen signifikant hoheren Anteil von Personen eines bestimmten Alters im Vergleich zu
anderen Personen ungunstiger und ohne Rechtfertigung auswirkt. In der gegenstandlichen Fallkonstellation findet
eine Ruhebezugsanpassung jeweils degressiv gestaffelt danach statt, in welchem Monat des Jahres der Ruhestand
angetreten wird. Dass - und insbesondere welche - Personen welchen bestimmten Alters durch die in Rede stehende
Bestimmung im Vergleich zu anderen Personen anderen Alters in diesem Sinne schlechter gestellt waren, ist dem
Vorbringen, die Bestimmung stelle auf das Geburtsdatum und damit auf das Alter sowie den Zeitpunkt des Ubertrittes
in den Ruhestand ab, nicht zu entnehmen. Der Revisionswerber begnigt sich damit, zu behaupten, das Vorliegen einer
altersbezogenen Diskriminierung sei ,offensichtlich”, ohne diese Ansicht jedoch zu begrinden. Ein solches bloR
allgemeines Vorbringen zur Verletzung von Unionsrecht reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen vergleiche VWGH 6.11.2019, Ra 2018/08/0194, Rn. 10, mwN).

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, geb. am XXXX, trat mit Vollendung des 30.09.2022 in den Ruhestand. Er bezog ab 01.10.2022 eine
Gesamtpension in der Héhe von monatlich brutto € 2.751,14. Zur erstmaligen Erhéhung seiner Gesamtpension am
01.01.2023 sprach ihm die belangte Behdrde auf Grund seines Antrages vom 22.06.2023 mit Bescheid vom 07.11.2023,
ZI. XXXX, gemaR & 41 Abs. 2 PG 1965 ab 01.01.2023 eine Gesamtpension von monatlich brutto € 2.831,28 zu. Die
beantragte darlUber hinaus gehende Erhéhung wurde abgewiesen. Gegen den oben genannten Bescheid vom
07.11.2023, erhob der BF Beschwerde, die die belangte Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024,
XXXX, abwies. Der BF beantragte mit Schreiben vom 14.02.2024 die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Der
Vorlageantrag samt Beschwerdevorentscheidung sowie dem angefochtenen Bescheid mit der Beschwerde wurden
unter der Aktenzahl W173 2288200-1 protokolliert. 1.1. Der BF, geb. am rdémisch 40, trat mit Vollendung des
30.09.2022 in den Ruhestand. Er bezog ab 01.10.2022 eine Gesamtpension in der Héhe von monatlich brutto €
2.751,14. Zur erstmaligen Erhéhung seiner Gesamtpension am 01.01.2023 sprach ihm die belangte Behdrde auf Grund
seines Antrages vom 22.06.2023 mit Bescheid vom 07.11.2023, ZI. rdmisch 40 , gemaR Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965
ab 01.01.2023 eine Gesamtpension von monatlich brutto € 2.831,28 zu. Die beantragte dartber hinaus gehende
Erhéhung wurde abgewiesen. Gegen den oben genannten Bescheid vom 07.11.2023, erhob der BF Beschwerde, die
die belangte Behérde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, rémisch 40, abwies. Der BF beantragte mit
Schreiben vom 14.02.2024 die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Der Vorlageantrag samt
Beschwerdevorentscheidung sowie dem angefochtenen Bescheid mit der Beschwerde wurden unter der Aktenzahl
W173 2288200-1 protokolliert.

1.2. Im Rahmen des unter W173 2288200-1 protokollieren, anhangigen Vorlageverfahrens brachte der BF zur
Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 samt Bescheid der belangten Behérde vom 07.11.2023 eine Rechts- und
Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit vor. Der Verfassungsgerichtshof hat in den diesbezlglichen Erkenntnissen
vom 04.12.2023, G 197-202/13, G266-269/2023 die Verfassungskonformitat der maligebenden Bestimmung zur
gestaffelten Pensionserhéhung 2023 bestatigt, zumal der rechtspolitische Gestaltungspielraum vom Gesetzgeber
gewahrt wurde. Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung ist damit - wie bereits oben ausgefuhrt wurde - auch
die Frage der Anwendung der Staffelungsregelung des 8 41 Abs. 2 PG 1965, wie sie fiir erstmalige Pensionserh6hungen
im Jahr 2023 vorgesehen ist. 1.2. Im Rahmen des unter W173 2288200-1 protokollieren, anhangigen Vorlageverfahrens
brachte der BF zur Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024 samt Bescheid der belangten Behorde vom
07.11.2023 eine Rechts- und Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit vor. Der Verfassungsgerichtshof hat in den
diesbeziiglichen Erkenntnissen vom 04.12.2023, G 197-202/13, G266-269/2023 die Verfassungskonformitat der
maflgebenden Bestimmung zur gestaffelten Pensionserh6hung 2023 bestdtigt, zumal der rechtspolitische
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Gestaltungspielraum vom Gesetzgeber gewahrt wurde. Gegenstand der Beschwerdevorentscheidung ist damit - wie
bereits oben ausgefiihrt wurde - auch die Frage der Anwendung der Staffelungsregelung des Paragraph 41, Absatz 2,
PG 1965, wie sie flr erstmalige Pensionserhéhungen im Jahr 2023 vorgesehen ist.

1.3. Die Frage der Rechtskonformitat der Anwendung der Staffelungsregelung gemal§ 41 Abs. 2 PG 1965 bei
erstmaligen Pensionserhéhungen im Jahr 2023 war auch Gegenstand in der unter der Aktenzahl beim
Bundesverwaltungsgericht protokollierten Beschwerde W255 2281344-1. Der im Oktober 1957 geborene BF wurde mit
Ablauf des 31.10.2022 von Gesetzes wegen in den Ruhestand Uberflihrt. Seine erstmalige gewahrte Pensionserhdhung
mit 01.01.2023 erfolgte ebenfalls unter Anwendung der Staffelungsreglung des & 41 Abs. 2 PG 1965 nur in Form einer
aliquoten erstmaligen Pensionserhdéhung. Im dazu ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.01.2024, W255 2281344-1/5E, wurde die Beschwerde abgewiesen und die Revision fur unzulassig erklart. Es wurde
darin weder eine Verfassungs-, noch eine Unionsrechts- oder sonstige Rechtswidrigkeit erkannt. Dagegen wurde eine
auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht, in der die Frage der unionsrechtswidrigen
Diskriminierung des im Oktober 1957 geborenen BF durch einen VerstoR gegen die RL 2000/78/EG aufgeworfen
wurde. Die auBerordentliche Revision ist beim Verwaltungsgericht weiter anhangig.1.3. Die Frage der
Rechtskonformitat der Anwendung der Staffelungsregelung gemaR Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 bei erstmaligen
Pensionserhéhungen im Jahr 2023 war auch Gegenstand in der unter der Aktenzahl beim Bundesverwaltungsgericht
protokollierten Beschwerde W255 2281344-1. Der im Oktober 1957 geborene BF wurde mit Ablauf des 31.10.2022 von
Gesetzes wegen in den Ruhestand Uberfiihrt. Seine erstmalige gewahrte Pensionserhdohung mit 01.01.2023 erfolgte
ebenfalls unter Anwendung der Staffelungsreglung des Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 nur in Form einer aliquoten
erstmaligen Pensionserhdhung. Im dazu ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024,
W255 2281344-1/5E, wurde die Beschwerde abgewiesen und die Revision fir unzulassig erklart. Es wurde darin weder
eine Verfassungs-, noch eine Unionsrechts- oder sonstige Rechtswidrigkeit erkannt. Dagegen wurde eine
auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht, in der die Frage der unionsrechtswidrigen
Diskriminierung des im Oktober 1957 geborenen BF durch einen VerstoRR gegen die RL 2000/78/EG aufgeworfen
wurde. Die auBerordentliche Revision ist beim Verwaltungsgericht weiter anhangig.

1.4. Auch die unter den Aktenzahlen W217 2281347-1 und W217 2286634-1 beim Bundesverwaltungsgericht
protokollierten Beschwerden, Uber die mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2024, W217
2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, entschieden wurde, haben die Frage der erstmaligen
aliquoten Erhéhungen der Gesamtpensionen im Jahr 2023 unter Anwendung der Staffelungsregelung gemaR § 41 Abs.
2 PG 1965 zum Gegenstand. Auch gegen die abweisenden, genannten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts
wurden auBerordentliche Revisionen eingebracht, die nach wie vor beim Verwaltungsgerichtshof anhangig sind. 1.4.
Auch die unter den Aktenzahlen W217 2281347-1 und W217 2286634-1 beim Bundesverwaltungsgericht
protokollierten Beschwerden, Uber die mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2024, W217
2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, entschieden wurde, haben die Frage der erstmaligen
aliquoten Erhéhungen der Gesamtpensionen im Jahr 2023 unter Anwendung der Staffelungsregelung gemald
Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 zum Gegenstand. Auch gegen die abweisenden, genannten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts wurden auBerordentliche Revisionen eingebracht, die nach wie vor beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sind.

1.5. Mit Beschluss vom 03.02.2025 wurde daher das gegenstandliche Verfahren, in dem ebenfalls die gestaffelte erste
Pensionsanpassung gemaR § 41 Abs. 2 PG 1965 anhangig war, gemaR § 34 Abs.3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(in der Folge VWGVG) bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber die dazu genannten anhangigen
auBerordentlichen Revisionen zu den aufgezahlten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ausgesetzt. 1.5. Mit
Beschluss vom 03.02.2025 wurde daher das gegenstandliche Verfahren, in dem ebenfalls die gestaffelte erste
Pensionsanpassung gemal Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 anhangig war, gemal Paragraph 34, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs tber die
dazu genannten anhangigen auBerordentlichen Revisionen zu den aufgezahlten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts ausgesetzt.

1.6. Mit den BeschlUssen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2025, Ra 2024/12/0036, erledigt im gleichen Sinn: B
10.03.2023, Ra 2024/12/0012, Ra 2024/12/0031, Ra 2024/12/0032, Ra 2024/12/0050, Ra 2024/12/0051, Ra
2012/12/0052, Ra 2024/12/0111, wurden unter anderem die auBerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom
07.03.2024, W217 2286634-1/3E, zu§ 41 Abs. 2 PG 1965 zurlckgewiesen. Es fehlte in den Revisionen an der
Geltendmachung einer Rechtsfrage, der im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dazu
bezog sich der Verwaltungsgerichtshof auf die bereits zu dieser Frage ergangene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes. 1.6.  Mit den Beschlissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2025, Ra 2024/12/0036, erledigt im gleichen Sinn: B 10.03.2023, Ra 2024/12/0012,
Ra 2024/12/0031, Ra 2024/12/0032, Ra 2024/12/0050, Ra 2024/12/0051, Ra 2012/12/0052, Ra 2024/12/0111, wurden
unter anderem die aullerordentlichen Revisionen zu den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.01.2024, W255 2281344-1/5E, vom 19.01.2024, W217 2281347-1/5E, und vom 07.03.2024, W217 2286634-1/3E, zu
Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 zurlickgewiesen. Es fehlte in den Revisionen an der Geltendmachung einer
Rechtsfrage, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dazu bezog sich der
Verwaltungsgerichtshof auf die bereits zu dieser Frage ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und
des Europaischen Gerichtshofes.

1.7. Auf Grund der aufgezdhlten vorliegenden Beschllisse des Verwaltungsgerichtshofes zu den mittels
auBerordentlicher Revision bekdampften Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ergeht der Beschluss zur
Fortsetzung des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

1.8. Dem BF geblhrt gemaR § 41 Abs. 2 PG 1965 ab 01.01.2023 eine Gesamtpension von monatlich brutto € 2.831,28.
Eine darlUber hinaus gehende Pensionsanpassung im Jahr 2023 ist auszuschlielen. 1.8. Dem BF geblhrt gemaR
Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 ab 01.01.2023 eine Gesamtpension von monatlich brutto € 2.831,28. Eine daruber
hinaus gehende Pensionsanpassung im Jahr 2023 ist auszuschliel3en.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind insoweit unbestritten, sofern
nicht die folgenden Rechtsfragen betroffen sind. Es gilt zu beurteilen, ob die Bestimmung des & 41 Abs. 2 PG
verfassungs- bzw. unionsrechtswidrig ist. Sollte dies der Fall sein, ware die genannte Bestimmung zur gestaffelten
Ruhebezugserhéhung im ersten Pensionsjahr infolge Verfassungswidrigkeit oder infolge des Vorrangs des
Unionsrechts nicht heranzuziehen bzw. unangewendet zu lassen. Dazu wird auf die nachfolgenden rechtlichen
Ausfiihrungen verwiesen. Die Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind
insoweit unbestritten, sofern nicht die folgenden Rechtsfragen betroffen sind. Es gilt zu beurteilen, ob die Bestimmung
des Paragraph 41, Absatz 2, PG verfassungs- bzw. unionsrechtswidrig ist. Sollte dies der Fall sein, ware die genannte
Bestimmung zur gestaffelten Ruhebezugserhéhung im ersten Pensionsjahr infolge Verfassungswidrigkeit oder infolge
des Vorrangs des Unionsrechts nicht heranzuziehen bzw. unangewendet zu lassen. Dazu wird auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ergibt sich nicht aus den fiur
den gegenstandlichen Fall maligeblichen Bestimmungen, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemaf
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ergibt sich nicht aus den fur
den gegenstandlichen Fall maRRgeblichen Bestimmungen, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafld Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde im dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
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anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngema(’ anzuwenden, die die Behérde im dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit der Entscheidung liegt (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005). Davon ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation auszugehen.GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit der Entscheidung liegt vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005). Davon ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation auszugehen.

3.1. Zu Spruchpunkt A:

3.1.1. Rechtliche Grundlagen

Pensionsgesetz 1965

PG 1965

Auswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes und Anpassung der wiederkehrenden Leistungen

§ 41. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Héhe der Leistungen nach diesem Bundesgesetz
gedndert wird noch die Anspruchsvoraussetzungen auf diese Leistungen geandert werden, gelten auch fir Personen,
die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende Geldleistungen nach diesem
Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungsvorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen
gelten fUr Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz
haben, nur dann, wenn dies ausdrucklich bestimmt ist.Paragraph 41, (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die
weder die Hohe der Leistungen nach diesem Bundesgesetz gedandert wird noch die Anspruchsvoraussetzungen auf
diese Leistungen geandert werden, gelten auch fur Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf
monatlich  wiederkehrende  Geldleistungen nach  diesem  Bundesgesetz haben. Anderungen von
Bemessungsvorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen gelten fur Personen, die zum Zeitpunkt
ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgeset
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