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25.03.2026
Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W165 2318851-1/8E
W165 2318854-1/7E
W165 2318853-1/7E
W165 2318855-1/7E
W165 2318844-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK Uber die Beschwerde von 1.) XXXX, geb. XXXX
, 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX und 5.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien, die
minderjahrigen Beschwerdefihrerinnen gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.02.2025, ZI.:
Damaskus-OB/KONS/3185/2023, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK
Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.) romisch 40, geb. rémisch 40, 3.) romisch 40, geb.
réomisch 40, 4.) romisch 40, geb. romisch 40 und 5.) romisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Syrien, die minderjahrigen
Beschwerdefiihrerinnen gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.02.2025, ZI.:
Damaskus-OB/KONS/3185/2023, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die angefochtenen Bescheide werden
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die Osterreichische Botschaft Damaskus
zuruickverwiesen.Den Beschwerden wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die
angefochtenen Bescheide werden behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die
Osterreichische Botschaft Damaskus zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1), ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Funftbeschwerdefihrer
(im Folgenden: BF2-BF5). Die Beschwerdeflhrerlnnen (im Folgenden: BF) sind syrische Staatsangehdrige.

Die BF stellten am 08.03.2023 schriftlich und am 26.10.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus
(im Folgenden: OB Damaskus), Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gem&R § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die BF stellten
am 08.03.2023 schriftlich und am 26.10.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden:
OB Damaskus), Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemé&R Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
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Als Bezugsperson wurde der Ehegatte der BF1 bzw Vater der BF2-BF5 angefiihrt, dem nach mindlicher Verkiindung
am 12.12.2022 mit Erkenntnis des BVwWG GZ: XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war.Als
Bezugsperson wurde der Ehegatte der BF1 bzw Vater der BF2-BF5 angefihrt, dem nach mindlicher Verkiindung am
12.12.2022 mit Erkenntnis des BVwG GZ: romisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war.

Den Antragen wurden diverse Unterlagen, unter anderem eine Heiratsurkunde, Personenstands- und
Familienregisterauszige sowie Geburtsurkunden beigefugt.

Mit Schreiben vom 01.12.2023 (ibermittelte die OB Damaskus die Einreiseantrége samt Unterlagen an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA).

Mit Schreiben an die OB Damaskus vom 24.01.2025 samt angeschlossener Stellungnahme vom selben Tag teilte das
BFA gemal? 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status von Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sej,
da gegenuber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 8 7 AsylG2005
anhangig sei, sodass schon aus diesem Grunde die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im
Familienverfahren nicht vorliegen wiirden.Mit Schreiben an die OB Damaskus vom 24.01.2025 samt angeschlossener
Stellungnahme vom selben Tag teilte das BFA gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des
Status von Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegentber der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, AsylG2005 anhéangig sei, sodass schon aus diesem Grunde die

allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 07.02.2025 wurden der Rechtsvertretung der BF die Mitteilung und Stellungnahme des BFA vom
24.01.2025 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt (Parteiengehor).

Mit Stellungnahme an die OB Damaskus vom 19.02.2025 flihrte der Rechtsvertreter der BF aus, dass bislang kein
Bescheid Uber die Aberkennung des Status der Bezugsperson ergangen sei und diesbeziglich keine rechtskraftige
Entscheidung vorliege. Angesichts der derzeitigen Lage in Syrien sei nicht abzusehen, wie sich die Sicherheits- und
Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiter entwickeln werde. Es sei daher keinesfalls ausgeschlossen, dass der
Bezugsperson der Status nicht aberkannt und in weiterer Folge eine Statusgewdhrung an die BF erfolgen werde. Es
widerspreche nicht den unionsrechtlichen Vorgaben, einen Antrag auf Familienzusammenfiuhrung abzuweisen, im
Falle, dass die Bezugsperson nicht mehr asylberechtigt sei. Ebenso sei nachzuvollziehen, dass die Entscheidung tber
die Aberkennung des Status zeitlich vor der Entscheidung Uber die Familienzusammenfiihrung ergehen sollte. Zwar
bestehe die Mdglichkeit, nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens neuerlich Antrage zu stellen, jedoch waren
hierflir eine erneute Anreise zur Botschaft, eine neuerliche Begleichung der Verfahrensgebihren sowie eine Wartezeit
von mehreren Monaten erforderlich. Darliber hinaus habe es das BFA unterlassen, auf die spezifische Situation der BF
sowie auf jene Grinde einzugehen, die moglicherwiese zu einer Aberkennung des Status der Bezugsperson fuhren
kénnten.

Nach neuerlicher Befassung durch die OB Damaskus teilte das BFA dieser mit Schreiben vom 24.02.2025 mit, dass
auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der BF an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.

Mit Bescheiden der OB Damaskus vom 28.02.2025 wurden die Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln aufgrund der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA und unter Verweis auf dieselbe gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005
abgewiesen.Mit Bescheiden der OB Damaskus vom 28.02.2025 wurden die Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln
aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA und unter Verweis auf dieselbe gemal3 Paragraph 26,
FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen die Bescheide erhoben die BF Uber ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 27.03.2025 fristgerecht
Beschwerden an das BVwG. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es das BFA unterlassen habe, sich mit den
in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln auseinanderzusetzen, was eine Verletzung des
Rechts auf Parteiengehor bzw. einen Begriindungsmangel darstelle. Zudem sei es im Hinblick auf die instabile Lage in
Syrien keinesfalls ausgeschlossen, dass der Bezugsperson der Status nicht aberkannt werde und eine
Statusgewahrung an die BF erfolgen wirde. Das BFA habe ohne Angabe konkreter Griinde eine negative Prognose
abgegeben. Weiter seien die unionsrechtlichen Vorgaben auRRer Acht gelassen worden.

Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 01.09.2025, beim BVwWG eingelangt am 05.09.2025, wurden die
Beschwerden samt der Bezug habenden Verwaltungsakten Ubermittelt.
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Mit Schreiben des BVwG vom 10.03.2026 wurde das BFA vor dem Hintergrund der jungsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025) aufgefordert, zum Stand des
anhangigen Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.Mit
Schreiben des BVwG vom 10.03.2026 wurde das BFA vor dem Hintergrund der jlingsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025) aufgefordert, zum Stand des

anhangigen Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 10.03.2026 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson aufgrund der ihr in Syrien
drohenden Einziehung zum Reservedienst zur syrischen Armee und aufgrund der Gefahr, bei Ableistung und
Verweigerung des Militardienstes der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein, mit
Erkenntnis des BVwWG vom 12.12.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Aufgrund der durch den
Regimewechsel gednderten Verhdltnisse in Syrien sei gegen die Bezugsperson am 23.01.2025 ein
Aberkennungsverfahren gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 eingeleitet worden. Das BFA gehe grundsatzlich davon aus,
dass mit dem Sturz des Assad- Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und dieses
nach Vorliegen erganzender Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation im 1. Quartal 2026 prifen werde, ob
diese Anderung auch von dauerhafter Natur sei.Mit Schreiben vom 10.03.2026 fuihrte das BFA im Wesentlichen aus,
dass der Bezugsperson aufgrund der ihr in Syrien drohenden Einziehung zum Reservedienst zur syrischen Armee und
aufgrund der Gefahr, bei Ableistung und Verweigerung des Militardienstes der Gefahr erheblicher
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein, mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.12.2022 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Aufgrund der durch den Regimewechsel gednderten Verhaltnisse in Syrien sei
gegen die Bezugsperson am 23.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 eingeleitet worden. Das BFA gehe grundsatzlich davon aus, dass mit dem Sturz des Assad- Regimes eine
grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und dieses nach Vorliegen ergdnzender
Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation im 1. Quartal 2026 priifen werde, ob diese Anderung auch von
dauerhafter Natur sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 ist die Mutter der minderjahrigen BF2-BF5. Alle BF sind Staatsangehorige Syriens. Die BF stellten am
08.03.2023 schriftlich und am 26.10.2023 personlich die beschwerdegegenstandlichen Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei der OB Damaskus.Die BF1 ist die Mutter der minderjahrigen BF2-BF5.
Alle BF sind Staatsangehorige Syriens. Die BF stellten am 08.03.2023 schriftlich und am 26.10.2023 personlich die
beschwerdegegenstandlichen Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
bei der OB Damaskus.

Als Bezugsperson wurde der (angebliche) Ehegatte der BF1 bzw. (angebliche) Vater der BF2-BF5 genannt. Der
Bezugsperson wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVBwWG vom 12.12.2022, GZ: XXXX , der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Als Bezugsperson wurde der (angebliche) Ehegatte der BF1 bzw. (angebliche) Vater der
BF2-BF5 genannt. Der Bezugsperson wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVBwG vom 12.12.2022, GZ:
réomisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 23.01.2025 leitete das BFA aufgrund des notorisch bekannten Regimewechsels in Syrien ein
Aberkennungsverfahren des Schutzstatus der Bezugsperson gemafR3 § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ein. Seitens des BFA wurden
seit der Einleitung (somit seit Uber vierzehn Monaten) keine weiteren - inhaltlichen - Verfahrensschritte gesetzt, wobei
keine Umstande ersichtlich sind, dass die Verfahrensverzégerung der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen
sein kdénnte.Am 23.01.2025 leitete das BFA aufgrund des notorisch bekannten Regimewechsels in Syrien ein
Aberkennungsverfahren des Schutzstatus der Bezugsperson gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ein. Seitens
des BFA wurden seit der Einleitung (somit seit Uber vierzehn Monaten) keine weiteren - inhaltlichen -
Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstdnde ersichtlich sind, dass die Verfahrensverzégerung der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen sein kdnnte.

Die Bezugsperson erhob Rechtsmittel gegen die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemaR § 7 Abs. 2a AsylG
2005, die jedoch mangels Bescheidqualitdt ab- bzw. zuriickgewiesen wurden.Die Bezugsperson erhob Rechtsmittel
gegen die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemald Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005, die jedoch mangels
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Bescheidqualitat ab- bzw. zurtickgewiesen wurden.

Die OB Damaskus hat in den angefochtenen Bescheiden keine Feststellungen zur Familienangehérigeneigenschaft der
BF zur Bezugsperson getroffen und auch keine diesbeztglichen Ermittlungsschritte gesetzt.

Die Einreiseantrage wurden von der belangten Behdrde allein aus dem Grund abgewiesen, dass bezuglich der
Bezugsperson ein Asylaberkennungsverfahren anhangig und ausschlieBlich aus diesem Grunde eine negative
Stellungnahme seitens des BFA gemdR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfolgt sei.Die Einreiseantrage wurden von der
belangten Behdrde allein aus dem Grund abgewiesen, dass bezlglich der Bezugsperson ein
Asylaberkennungsverfahren anhangig und ausschliel3lich aus diesem Grunde eine negative Stellungnahme seitens des
BFA gemal? Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfolgt sei.

Der Zeitpunkt des Abschlusses des konkreten Aberkennungsverfahrens (Aberkennung des Schutzstatus oder
Einstellung des Aberkennungsverfahrens) ist laut Auskunft des BFA in seiner Stellungnahme auch im konkreten Fall
nicht absehbar. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass ein Abschluss des in Rede stehenden
Aberkennungsverfahrens jedenfalls noch mehrere Monate in Anspruch nehmen werde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zu den BF, deren Staatsangehorigkeit, deren
Familienverhaltnissen sowie zur Antragstellung ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der OB Damaskus und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG, dabei insbesondere
aus der Stellungnahme des BFA zu Verlauf und Stand des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson.

Die Feststellungen zur Bezugsperson und zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten beruhen auf den Angaben
der BF1 im Verfahren sowie auf einer Einsichtnahme in die Niederschrift der mindlichen Verhandlung des BVwWG vom
12.12.2022 und in das Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellung, dass keine Umstande vorliegen, wonach die Verfahrensverzogerung der asylberechtigten
Bezugsperson zurechenbar ware, ergibt sich daraus, dass weder dem Akteninhalt noch der Stellungnahme des BFA
entsprechende Anhaltspunkte zu entnehmen sind, dass die Bezugsperson etwa Verfahrensschritte vereitelt hatte.

Das BFA gab in seiner Stellungnahme an, dass aufgrund der Fille an eingeleiteten Verfahren und aufgrund der taglich
neu hinzukommenden Verfahrenseinleitungen eine Prognose Uber den Abschluss des Aberkennungsverfahrens
derzeit nicht moglich sei. Vor diesem Hintergrund und insbesondere da das BFA keine konkrete Angaben Uber den
weiteren Verfahrensverlauf und dessen Dauer geben konnte, mit Ausnahme, dass im ersten Quartal 2026 die Lage
hinsichtlich ihrer Bestandigkeit gepruft wirde, was wiederum keinen Rickschluss auf einen zeitlichen Rahmen, in dem
ein Abschluss des Verfahrens erfolgen werde, zuldsst, ergibt sich, dass ein Abschluss des in Rede stehenden
Verfahrens aus aktueller Sicht nicht absehbar ist und - aller Voraussicht nach - noch mehrere Monate dauern wird.

Die Feststellung, dass die belangte Behérde keine Feststellungen zur Familienangehdrigkeit der BF zur Bezugsperson
getroffen hat, ergibt sich aus den gegenstindlichen angefochtenen Bescheiden der OB Damaskus. Die Antrage der BF
wurden einzig unter Verweis auf die negative Prognose des BFA abgewiesen ohne konkrete Feststellungen zu den
familidaren Verhaltnissen der BF und der Bezugsperson zu treffen bzw auf diese einzugehen.

Die Feststellungen zum anhangigen Aberkennungsverfahren sowie zum diesbezlglichen Unterbleiben weiterer
Verfahrensschritte seitens des BFA griinden auf der Stellungnahme des BFA vom 10.03.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerden:
Zur Zuruckverweisung:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).
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Gemal’ § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. GemaR Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht.
Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein

gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
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durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht). Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiter mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005, die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinne des 8 24 VwGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiter mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005, die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergdnzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind,
keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufuhrenden mandlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 24, VwGVG zu

vervollstandigen sind.

Gegenstandlich relevante Rechtsgrundlagen:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten auszugsweise wie folgt:
Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§8 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darutiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
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eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfuillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.
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(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

[...]

8 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten wie folgtParagraph 11, Paragraph 11 a und
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten wie folgt:

Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaRR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes idFBGBI. | Nr. 33/2013 bzw. BGBI. | Nr.
138/2017 lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, lauten
auszugsweise wie folgt:

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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