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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des Z in S, vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 23. Februar 1994, ZI. 4.338.204/1-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal3 mit
dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Februar
1994, in Erledigung der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Burgenland vom 18. Mai 1992, ausgesprochen wurde, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem
bosnischen Staatsangehdrigen, der am 17. April 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am selben Tag den
Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem BeschwerdefUhrer nicht nur deshalb kein Asyl gewdhrt, weil sie seine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 verneint hat, sondern auch deshalb, weil sie der Ansicht
war, dal der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei. Nach dieser Gesetzesstelle wird einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behorde
ging diesbezlglich von den Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 22. April
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1992, daR er sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Kroatien und Slowenien aufgehalten habe, aus und vertrat die
Auffassung, es ware ihm somit moglich gewesen, bei den dortigen Behérden um Asyl anzusuchen. Er sei in beiden
Staaten keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen und habe auch nicht beflirchten mussen, ohne Prifung seiner
Fluchtgriinde in sein Heimatland abgeschoben zu werden. Denn beide Lander seien Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, Kroatien seit dem 8. Oktober 1991 (siehe BGBI. Nr. 806/1993), Slowenien "seit dem 27.09.1991"
(siehe gleichfalls BGBI. Nr. 806/1993, wonach mit Wirksamkeit vom 25. Juni 1991 seitens dieses Staates erklart wurde,
sich auch weiterhin daran gebunden zu erachten), und es spreche nichts dafir, daR sie die aus dieser Mitgliedschaft
ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, "etwa
vernachlassigten".

Der Beschwerdeflhrer geht darlber, daR die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung auch diesen
Ausschlieungsgrund herangezogen hat, vollig hinweg, erschdpfen sich doch die Beschwerdeausfihrungen zur Ganze
darin, daf3 er seine Auffassung, er sei als Flichtling im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 anzusehen, begriindet und
der belangten Behdrde zum Vorwurf macht, dartiber kein hinreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt zu haben.
Auf die Frage seiner Fllchtlingseigenschaft kommt es aber dann nicht mehr an, wenn die belangte Behdrde zu Recht
von diesem AusschlieBungsgrund Gebrauch gemacht hat. Selbst wenn auf das (im angefihrten Rahmen erstattete)
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei "bereits Allgemeingut, dal in Bosnien und in Kroatien eine Verfolgung
ethnischer Gruppen stattfindet", im gegebenen Zusammenhang Bedacht genommen werden mufte, kdnnte daher der
Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde im Hinblick auf seine standige Rechtsprechung zum Begriff der
"Verfolgungssicherheit" gemal § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 27. Mai 1993,
ZI. 93/01/0256, und vom 24. November 1993, ZI.93/01/0357), auf die des naheren gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen
wird, jedenfalls soweit es sich um die Annahme seiner "Verfolgungssicherheit" in Slowenien handelt, nicht
entgegentreten.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a[3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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