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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der XY-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt
inW, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. Marz 1994, ZI.
315.671/3-111/5/92, betreffend Widerruf der Genehmigung der Bestellung zum Geschaftsfihrer, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. Marz
1994 wurde die Genehmigung der Bestellung des R zum Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin fir die Austbung
des Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskraften im Standort W, Z-Gasse, gemaR § 91 Abs. 1 GewO 1973 iVm § 87
Abs. 1 Z. 3 leg. cit. widerrufen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, nach der der Beschwerdeflhrerin erteilten
Genehmigung der Bestellung des R zum Geschéftsfilhrer fiir die Ausiibung des Gewerbes der Uberlassung von
Arbeitskraften sei dieser mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 6., 7. Bezirk vom 22. Janner
1991 wegen Nichteinhaltung einer den Arbeitgebern im § 11 AUG auferlegten Verpflichtung eine Geldstrafe von S
5.000,-- verhangt worden; weiters sei R wegen Ubertretungen nach § 9 Abs. 1, 4 und 5 AMFG und nach den §8 13 Abs. 1
und 111 ASVG bestraft worden. Nach den dem Rechtsbestand angehdrenden, die Beschwerdefuhrerin bei ihrer
Entscheidung bindenden Straferkenntnissen stehe fest, daR R gegen eine Vorschrift des AUG und gegen sich aus dem
Arbeitsrecht und dem Sozialversicherungsrecht ergebende Verpflichtungen eines Arbeitgebers verstoRen habe. Die
sich in der Ubertretung des AUG manifestierende schwerwiegende Schidigung eines bei Ausiibung des
gegenstandlichen Gewerbes zu beachtenden Schutzinteresses und das aus den feststehenden strafbaren Handlungen
des R zu gewinnende Personlichkeitsbild lieBen die Beflrchtung gerechtfertigt erscheinen, dal? R bei hinkunftiger
Ausubung des gegenstandlichen Gewerbes gegen die im Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden
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offentlichen Interessen versto3en werde. Die Zuverlassigkeit des R fur die Austibung des gegenstandlichen Gewerbes
sei daher nicht mehr gegeben. Eine neuerliche Sachverhaltsprifung der in abgeschlossenen Strafverfahren als
erwiesen angenommenen Tatsachen sei mit Rucksicht auf die eingetretene Rechtskraft der Bescheide nicht mehr
zuldssig. Es kdénne grundsatzlich derjenige, der die Verhangung einer Strafe hingenommen habe und aus welchem
Grund immer in Rechtskraft habe erwachsen lassen, sich nicht mit Erfolg dagegen zur Wehr setzen, daR die Strafe
spater bei der Beurteilung seiner Zuverlassigkeit bertcksichtigt werde. Dem Berufungsvorbringen, auf "Beschwerde"
gegen die Bestrafungen des R sei aus rein prozeRBokonomischen Grinden verzichtet worden, und dem zur
"Rechtfertigung" der strafbaren Handlungen des R erstatteten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 14. April 1992 kénne daher keine entscheidungswesentliche Bedeutung beigemessen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kénne der Republik Osterreich kein
Schaden entstehen. Gerade das Verhalten des Geschéaftsfihrers der Beschwerdeflihrerin durch viele Jahre habe
gezeigt, daR dessen Zuverlassigkeit gegeben sei. Durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides ware es der
Beschwerdefiihrerin nicht méglich, den Beruf weiterhin auszuliben oder zu erhalten, sodal3 nicht nur Arbeitsplatze
gefahrdet waren, sondern auch "ein guter Steuerzahler nicht mehr seinen Verpflichtungen nachkommen" kdnne, die
Finanzierung von Riickzahlungen gefahrdet sei und auch jene Werte gefdhrdet waren, die sich die Beschwerdeflhrerin
aufgebaut habe. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung habe daher eine existenzbegriindende und erhaltende
Wirkung.

GemaR & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen u.a. mit dem Vollzug fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem, die aufschiebende Wirkung betreffenden Verfahren die Rechtmafigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Da die Annahme der belangten Behdrde Uber die mangelnde
Zuverlassigkeit des R von vorneherein nicht als rechtswidrig zu erkennen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof davon
auszugehen, dall der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen (vgl. den hg. Beschluld vom 21. Marz 1986, ZI. AW 86/04/0086). Somit ist nicht mehr zu prifen, ob mit
dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ist.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
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