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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Miller,

Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde der XY-
Genossenschaft m.b.H., vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 9. Oktober 1992, ZI. 1/02-30.306/23-1992, betreffend Kostenvorauszahlung fir eine Ersatzvornahme, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Ansuchen vom 23. Mdrz 1981 kam die Beschwerdefihrerin beim Blrgermeister der Gemeinde E als Baubehorde
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erster Instanz um Bauplatzgenehmigung hinsichtlich bestimmter Grundsticke ein.

Der hieriber am 23. September 1981 ergangene Bescheid lautet in seinem flr das Beschwerdeverfahren
malgeblichen Spruchteil I.:

"l. Die Gemeinde E erteilt auf Ansuchen vom 23.3.1981 der XY-Genossenschaft, regist. Genossenschaft mit
beschrankter Haftung, gemal 88 12, 14 Abs. 2 u. 3 sowie § 26 des Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968
i.d.g. Fassung die

BAUPLATZGENEHMIGUNG

far die Grundsticke 652/11 und 653/1 KG E im Ausmafd von 8.073 m2 fur 8 (acht) Baupldtze zum Zwecke der
Errichtung von 8 Wohnobjekten und 2 Garagenobjekten fur 12 PKW-Garagen unter nachstehenden Vorschreibungen:

1.)
Die diesem Bescheid zugrundeliegenden und als solche gekennzeichneten Plane sind mafRgebend.
2)

Die in der jeder Bescheidausfertigung als wesentlicher Bestandteil angeschlossenen Fotokopie der Verhandlungsschrift
vom 10.9.1981 Zahl: 185/610-2/-1981, im bautechnischen Gutachten festgesetzen Bebauungsgrundlagen und
Festsetzung hinsichtlich der Verkehrsflachen sind einzuhalten und zu erfallen."

Hinsichtlich der Verkehrsflachen ist auf Seite 5 der bezogenen Verhandlungsschrift festgehalten:

"1. Verlauf und Breite der StraRe:

Der Verlauf der Stral3e ist aus den vorliegenden Lagepldnen zu ersehen."

Auf Seite 6 der Verhandlungsschrift heif3t es hiezu weiter:

"D) Festsetzungen gemal3 8 19 fur offentliche Privatstral3en:

Die Breite der 6ffentlichen PrivatstralBe GP. It. Bebauungsu. Lageplan KG. ------------- wird mit --------- m festgesetzt.

Der Bewilligungswerber ist verpflichtet, den Lageplan im Mal3stab 1:500 dargestellte Grundstticksflache der GP. 653/1
u. 652/11 dieser KG. dauernd dem &ffentlichen Verkehr zu widmen.

Er hat auf seine Kosten binnen Jahresfrist vom Tage der Rechtskraft dieses Bescheides an gerechnet, die
ordnungsgemalle Herstellung der Stral3e im Sinne des 8 16 (1) 1. Satz des Bebauungsgrundlagengesetzes zu bewirken.

Diese AufschlieBungsstral3e ist hart und staubfrei zu befestigen."
Dieser Bescheid ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1988 forderte die Gemeinde - "nachdem nunmehr die Bautatigkeit im wesentlichen
Bauplatzgebiet abgeschlossen" sei - die Beschwerdeflihrerin auf, "das derzeitige StralRenprovisorium, im Sinne der
Vorschreibung (AufschlieBungsstrale ist hart und staubfrei zu befestigen), fertigzustellen." Als Fertigstellungstermin
werde der 31. August 1988 vorgemerkt. Hieraus ergab sich ein Schriftverkehr zwischen der Gemeinde und der
Beschwerdefihrerin, die den Standpunkt vertrat, sie habe die Bauplatze verauf3ert und sei nur mehr Eigentimerin des
(nach der Aktenlage: neu gebildeten) Grundsttickes, auf dem die Stral3e verlaufe, sodal3 die von der Gemeinde
angesprochene Verpflichtung nicht sie, sondern die Erwerber der Bauplatze treffe. Die Gemeinde blieb bei ihrem
Standpunkt und ersuchte die zustandige Bezirkshauptmannschaft um Vollstreckung des Bescheides vom 23.

September 1981 hinsichtlich der strittigen Verpflichtung.

Mit Zuschrift vom 23. November 1988 drohte die Bezirkshauptmannschaft der Beschwerdeflhrerin die
Ersatzvornahme an: Sie sei mit Bescheid vom 23. September 1981 verpflichtet worden, die fragliche
AufschlieBungsstralle "bescheidgemal hart und staubfrei zu befestigen" und sei dieser Verpflichtung "bisher nicht
(nicht vollstandig) nachgekommen". Hiezu werde ihr eine Nachfrist von sechs Wochen ab Zustellung der Aufforderung
gesetzt, widrigenfalls veranlal3t werde, dal3 die Leistung auf ihre Gefahr und Kosten von jemand anderem erbracht

werde. Die Aufforderung wurde am 25. November 1988 zugestellt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 13. Marz 1989 wurde diese angedrohte Ersatzvornahme angeordnet

und der Beschwerdeflhrerin als Vorauszahlung fur die Kostenersatzvornahme der Erlag eines Betrages von S 550.000,-



- bis 1. Oktober 1989 gemaR8 4 VVG auferlegt. Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der
Amtssachversténdige habe anléRBlich einer Uberprifung am 31. Jdnner 1989 festgestellt, dal die Strale bisher noch
nicht bescheidmaliig hart und staubfrei ausgefuhrt worden sei. Die Kosten flr die Ersatzvornahme seien von einem
befugten Amtssachverstandigen ermittelt worden.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie vorbrachte, dal3 die Vollstreckung unzuldssig sei, weil die
angesprochene Verpflichtung nicht sie, sondern die Erwerber der Baugriinde treffe. Im Spruch des Titelbescheides sei
die fragliche Verpflichtung nicht enthalten, weil der Hinweis auf die Verhandlungsschrift diese nicht zum Bestandteil
des Spruches mache. DarlUber hinaus sei die der Verhandlungsschrift vorgesehene Verpflichtung zu unbestimmt. Die
Angemessenheit der Héhe des vorgeschriebenen Vorauszahlungsbetrages sei nicht nachvollziehbar und der Betrag
Uberdies jedenfalls Uberhoht.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen zur Hohe der vorgeschriebenen Kosten. Dieser teilte mit, dall der Betrag von S 550.000,-- aus
einem ahnlich gearteten Bauvorhaben im Bereich der Gemeinde eruiert und anteilig den ermittelten 947 m2 der
StraBenflache eingerechnet worden sei. Als Vergleich sei ein weiteres Bauvorhaben in der Gemeinde in der
GrolRenordnung von 700 m2 herangezogen worden; anteilig umgelegt auf 947 m2 ergebe sich ein Betrag von S
541.143,—-. Im aktenkundigen Lageplan Uber die AufschlieBung seien jedoch fir die Verkehrsflache nicht 947 m2,
sondern 1010 m2 angegeben, weshalb sich diese Summe auf S 577.143,-- erhdhe. Dieser Betrag konne daher als
angemessen fur die Sanierung betrachtet werden.

Dem trat die Beschwerdeflhrerin entgegen und brachte vor:

Ginge man davon aus, daf? die Vorschreibung im Titelbescheid, auf die sich die Gemeinde stltze, wirksam erfolgt sei
und sie verpflichtet sei, diese Arbeiten durchzufihren, bedeutete dies lediglich eine Verpflichtung zur
ordnungsgemalien Herstellung der StraRBe im Sinne des § 16 Abs. 1 erster Satz BBG, wobei diese AufschlieRungsstralRe
HART UND STAUBFREI zu befestigen sei. Nach dem Wortlaut des Titelbescheides wiirde sie daher ihrer Verpflichtung
vollinhaltlich entsprechen, wenn sie lediglich eine "Bitukiesdecke" in der Stérke von etwa 10 cm aufbringen lieRe. Die
Herstellung von Nebenanlagen wie Gehsteigen, Rigolen und dergleichen sei ihr bescheidmaliig nicht vorgeschrieben
worden. Zur Durchfihrung derartiger Arbeiten sei lediglich ein Kostenaufwand von rund S 200.000,-- erforderlich
(wurde unter Hinweis auf einen vorgelegten Kostenvoranschlag eingehend ausgefiihrt).

Der Amtssachverstandige erwiderte hierauf, da gemaR der Verhandlungsschrift die AufschlieBungsstraBe "hart und
staubfrei" zu befestigen sei. Nach gangiger technischer Begriffsbestimmung sei damit eine Asphaltierung gemeint
(theoretisch ware auch eine Betonfahrbahn mdglich, diese sei aber teurer und wesentlich schwieriger umzubauen).
Inkludiert sei aber ebenso eine StralBenentwasserung, die im vorliegenden Fall infolge der seitlichen Gartenmauern nur
durch Einlaufschachte und einen StralBenkanal zu bewerkstelligen sei. Beim Ortsaugenschein hatten sich
zentimetertiefe PfUtzen auf der Stral3e befunden, die auch bei einer Asphaltierung auftraten, wenn das Wasser nicht
gezielt abgeleitet werde. Es sei richtig, daB keine Gehsteigherstellung vorgeschrieben worden sei, aber abschnittsweise
kdnne aus Grunden der Abgrenzung der Fahrbahn ein Leistenstein erforderlich sein. Details seien schwer festzuhalten,
weil kein Projekt vorliege und aus dem Katasterplan keine Details hervorgingen. Die Kosten von S 550.000,-- seien aus
ahnlich gearteten AufschlieBungsstralRen im Bereich der Gemeinde ermittelt worden. Die reine Asphaltierung, wie er in
jenem Kostenvoranschlag, den die Beschwerdefuihrerin vorgelegt habe, angeboten worden sei, sei aus den zuvor
genannten Griinden nicht ausreichend: Eine StraRenentwasserung sei eben "heute in Osterreich" Stand der Technik.
Bezlglich der exakten Kosten sei die Gemeinde bereit, eine entsprechende Abrechnung vorzulegen. Das bedeute,
wenn die StralRenherstellung weniger koste, werde auch weniger verrechnet. Damit ertbrige sich ein Umrechnen
infolge Teuerung. Aulerdem seien keine genauen Massen genannt, die eine genaue Preisermittlung zulief3en.
Demnach durfe weiterhin von den angefihrten S 550.000,-- ausgegangen werden.

Dem hielt die Beschwerdeflhrerin entgegen, dall im Wege der Ersatzvornahme grundsatzlich nichts anderes und nicht
mehr ausgefihrt werden dirfe, als im Titelbescheid angeordnet worden sei. In diesem Sinne dirfe keine
Ausfihrungsart gewahlt werden, die zur Folge habe, daRR Arbeiten ausgeflhrt wirden, die Uber das zur Herstellung
des bescheidmaRigen Zustandes Erforderliche hinausgingen. Sie habe daher eine schriftliche Stellungnahme eines
Zivilingenieur fur Bauwesen zur Frage eingeholt, was unter den Begriffen "hart" und "staubfrei" zu verstehen sei.
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Demnach sei fur eine nahere Begriffsbestimmung das Standardwerk fir den Osterreichischen Stralenbau, die
Leistungsbeschreibung fur StraBenbauten (RVS), heranzuziehen. Diese Leistungsbeschreibung definiere die beiden
Begriffe wie folgt:

"Hart" heiBe tragfahiger Unterbau und frostsichere Schottertragschicht (Frostkoffer). "Staubfreimachung" bedeute
Beseitigung der Staubentwicklung auf Kies- und Schotterstraen durch Aufbringung von Calciumchlorid oder Stra3endl
oder Herstellung einer Oberflachenbehandlung oder einer Asphalt- bzw. anderen StralRendecke. Von diesen beiden
Begriffen sei jedenfalls eine StralBenentwasserung oder die Herstellung eines Gehsteiges nicht umfaft. Dies werde
damit begrundet, daR im StraBenbau in der RVS (Leistungsbeschreibung fir StraBenbauten) neben der
Leistungsgruppe "Oberbauarbeiten", worunter man die Hart- und Staubfreimachung der StraRe einordnen kdnne,
verschiedene weitere Leistungsgruppen vorgesehen seien. So ware die Entwasserung der AufschlieBungsstraRe mittels
Einlaufschachten und einem Stral3enkanal in die Leistungsgruppe "Entwasserungsarbeiten" und die Herstellung eines
Gehsteiges wie auch die Herstellung eines Leistensteines in das Kapitel "Nebenarbeiten" einzuordnen. Diese
Leistungsgruppen seien jedoch im Bauplatzerklarungsbescheid in keiner Weise angesprochen und daher von einer
allfélligen Leistungspflicht nicht umfalst. Die Stellungnahme des von ihr beigezogenen (Privat-)Sachverstandigen
bestatige eindeutig ihren Standpunkt, dal die AufschlieBungsstraBe allenfalls mit einem tragfahigen Unterbau zu
versehen und eine entsprechende Oberflachenbehandlung durchzuflhren sei, die im Aufbringen einer zweilagigen
Spritzdecke oder einer Asphaltdeckschicht bestehen koénne. Daflr wirden lediglich Kosten in der bereits
angesprochenen Hoéhe von etwa S 200.000,-- entstehen (angeschlossen war die angesprochene gutachterliche
Stellungnahme dieses Zivilingenieurs, die dem Vorbringen entspricht. Darin wird unter anderem ausgefthrt, da es
sich bei der gegenstandlichen StraBe um eine AufschlieBungsstral3e handle, sodall die Staubfreimachung durch eine
Oberflachenbehandlung, das sei eine zweilagige Spritzdecke bzw. durch eine Asphaltdeckschichte zu erfolgen habe).

Der Amtssachverstandige erwiderte hierauf, daR eine zweilagige Spritzdecke kostenglnstiger sei als eine
Asphalttragschichte (wurde néher ausgefihrt), aber auch lange nicht so belastbar. Das Ganze sei auch eine
Qualitatsfrage. Fur die fragliche StraRBe, die gemafl den Vertrdgen zwischen der Beschwerdefihrerin und den
Erwerbern der Bauplatze ins offentliche StraBengut der Gemeinde Ubertragen werden solle, sei wohl auch deren
Zustimmung erforderlich. Werde die StraBe von der Gemeinde nicht GUbernommen, obliege dem Eigentiimer - das sei
derzeit die Beschwerdeflhrerin - die weitere StraBenerhaltung. Zur Frage der StraRBenentwasserung sei festzuhalten,
daB eine Asphaltierung ohne Entwasserung im vorliegenden Fall, wo links und rechts Gartenmauern existierten, als
ausgesprochener "Pfusch" (im Original unter Anfihrungszeichen) zu werten sei, weil die Entwasserung nachtraglich
herzustellen sei, wobei die Asphaltdecke wieder aufzureiflen ware und somit zerstort wirde. Zum Hinweis des
Privatsachverstandigen auf die verschiedenen Leistungsgruppen sei zu bemerken, dal3 in der Verhandlungsschrift
keine Leistungsbeschreibung angefuhrt sei, sondern lediglich die Feststellung, daR die StraRBe hart und staubfrei zu
befestigen sei. Dies sei eine in den Verhandlungen bisher gdngige Bezeichnung und sei eigentlich immer als
Asphaltierung verstanden worden. Zusammenfassend sei festzuhalten, dal3 eine Asphaltierung (Asphalttragschichte
oder zweilagige Spritzdecke ohne Entwdasserung) ohne Entwdsserung im vorliegenden Fall als unsachgemalie
Ausfiihrung abzulehnen sei und diese StraRe von der Gemeinde kaum als offentliches StraBengut Ubernommen
werden durfte.

Die Beschwerdeflhrerin blieb bei ihrer bisherigen Stellungnahme und erganzte, hatte die Baubehorde erster Instanz
im Bauplatzerklarungsbescheid eine Asphaltierung MIT Entwasserung anordnen wollen, so ware dies ausdrticklich
auszusprechen gewesen. Die Formulierung, die Stral3e sei "hart und staubfrei zu befestigen" decke diese Forderung
jedenfalls nicht.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides (Spruchteil | betraf die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist und ist nicht mehr
verfahrensgegenstandlich) hat die belangte Behdrde, gestutzt auf § 66 Abs. 4 AVG iVm den 8§ 2, 4 Abs. 1 und 2 sowie
11 VWG der Beschwerdefuhrerin die Vorauszahlung "fur die Kosten einer Ersatzvornahme" in der Héhe von S 577.143,--
aufgetragen. Die Vorauszahlung sei bis 1. November 1992 bei der Vollstreckungsbehorde erster Instanz zu erlegen.
Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach eingehender Darstellung des Verfahrensganges und des rechtlichen
Wesens des vorliegenden Verfahrens (wie es sich gemal3 dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni
1989, ZI. 84/05/0035 = Slg. 12942/A, ergebe) aus, dal} die verfahrensgegenstandliche Verpflichtung gemal & 19 des
Bebauungsgrundlagengesetzes (BBG) die Beschwerdeflihrerin als Grundeigentiimerin der StraBenflache treffe; auf das
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Eigentum an den zwischenzeitig veraulRerten Bauplatzen komme es nicht an (wird ndher ausgefihrt). Der Einwand,
dal3 der Spruch des Titelbescheides durch den Verweis auf die Verhandlungsschrift nicht den Inhaltserfordernissen
eines Bescheides nach den Bestimmungen des AVG entspreche, sei unzulassig, weil sich dieser Einwand allein auf den
Titelbescheid beziehe und aufgrund der Akzessorietat des Vollstreckungsverfahrens Einwendungen gegen einen
rechtskraftigen Titelbescheid im Rahmen des Verfahrens Uber die Vorauszahlung der Kosten eine Ersatzvornahme
nicht rechtswirksam eingewendet werden kénnten.

Ebenso sei der Einwand unzutreffend, dal3 die Verpflichtung gemal? dem Titelbescheid zu unbestimmt sei: Fur die
belangte Behdrde ergebe sich aus dem im ergdnzenden Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten des
Amtssachverstandigen eindeutig, dal durch diese Formulierung die zu setzenden Malinahmen in der Weise
ausreichend konkretisiert seien, daR fiir einen Fachmann die zu ergreifenden MaRnahmen erkennbar seien (verwiesen
wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 1985, Slg. 11.691/A). Aufgrund des schlUssigen
Gutachtens des Sachverstandigen sei der Beschwerdeflhrerin auch entgegenzuhalten, dal3 die Herstellung einer
StraBe ohne Entwasserung als unsachgemaBe Ausfihrung abzulehnen sei, weil sie nicht dem Stand der
StraBenbautechnik (zumindest im Bundesland Salzburg) entspreche. In diesem Zusammenhang sei auch darauf zu
verweisen, dafl} in der Bestimmung des § 16 Abs. 2 BGG, welche die Leistung der Kosten der StraBenherstellung bei
Grundabtretungen fur offentliche Verkehrsflachen betreffe, jedenfalls davon ausgegangen werde, dal3
erforderlichenfalls Entwdsserungsanlagen zu entrichten seien.

Der Amtssachverstandige habe auch schlUssig dargelegt, weshalb ein Kostenaufwand von S 577.143,-- fur die
ordnungsgemalle Herstellung dieser AufschlieBungsstrale erforderlich sei. Der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin, wonach Kosten von lediglich S 200.000,-- ausreichten, sei nicht zu folgen, weil sie dabei nur die
Aufbringung einer Bitumenkiesdecke ohne die Herstellung einer Stralenentwasserung bertcksichtigt habe. Es sei dem
erstinstanzlichen Bescheid zu entnehmen, welche Leistungsfrist mit der Androhung der Ersatzvornahme gesetzt
worden sei (wird jeweils ndher ausgefuhrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in
ihren gesetzlich gewahrleisteten Rechten, entgegen der Bestimmung des &8 4 Abs. 1 und Abs. 2 VWG keine
Vorauszahlung der Kosten fur eine Ersatzvornahme zu leisten, sowie auf fehlerfreie Handhabung der im VWG
geregelten Zwangsbefugnisse, insbesondere des Grundsatzes, daR gemald § 2 Abs. 1 VVG jeweils das gelindeste noch
zum Ziele fihrende Zwangsmittel anzuwenden sei, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, daf3 der Titelbescheid (Bauplatzerklarungsbescheid vom 23. September 1981)
deshalb keine Verpflichtung enthalte, eine AufschlieBungsstralle ordnungsgemald herzustellen und diese StraRBe hart
und staubfrei zu befestigen, weil diese Verpflichtung nicht in den Spruch aufgenommen worden sei. Der Verweis im
Spruch auf die Verhandungsschrift, insbesondere auf die im bautechnischen Gutachten festgesetzten
Bebauungsgrundlagen und Festsetzungen hinsichtlich der Verkehrsflachen reiche nicht aus und sei unwirksam.
Abgesehen davon, daR nach der Rechtsprechung der Bausenate des Verwaltungsgerichtshofes bescheidmaRige
Festlegungen durch Verweisung auf Verhandlungsprotokolle nicht wunzuldssig sind, kommt es im
Vollstreckungsverfahren nicht mehr auf die RechtmaRigkeit dieser Vorgangsweise an, sondern nur darauf, ob die in
Vollstreckung gezogene Verpflichtung hinreichend bestimmt ist. Entscheidend ist, daR klar erkennbar ist, was nun
durch die mit dem Verweis bewirkte Rezeption Teil des Spruches wird. Diesem Erfordernis wird der Titelbescheid
gerecht, sodal} die fragliche Verpflichtung (wie sie in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben wurde) wirksam
auferlegt wurde.

2. 8 15 des Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG), LGBI. Nr. 69/1968 (das Gesetz im Beschwerdefall zuletzt geandert
LGBI. Nr. 34/1991, 88 16-19 in der Stammfassung), trifft nahere Bestimmungen bezlglich der Grundabtretung fur
offentliche Verkehrsflachen.

8 16 BGG regelt die Tragung der Kosten der StraBenherstellung. Nach& 16 Abs. 1 BGG hat die Gemeinde die Anlage
und Verbreiterung der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Sinne des § 15 in einer unter BerUcksichtigung der jeweiligen
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straBenbautechnischen Erkenntnisse nach den értlichen Erfordernissen zu bestimmtenden Ausfuhrung zu bewirken.
Zu den hieraus erwachsenden Kosten sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Beitrage zu leisten. Nach Abs.
2 leg. cit. hat der Eigentimer der Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht, innerhalb der Grenzen, in
denen gemaR 8 15 die Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretungen oder zur Leistung von Entschadigungen fur

Grundabtretungen anderer Personen vorgesehen ist

a)

die ganzen Kosten der Herstellung des Unterbaues der Verkehrsflache und

b)

die halben Kosten der Herstellung der Stral3endecke sowie der erforderlichen Entwasserungsanlagen zu ersetzen (..).

8 17 BGG regelt nachtragliche Kostenersatze; gemaR 8 18 BGG beziehen sich die Bestimmungen der 88 15 bis 17 nur
auf 6ffentliche Verkehrsflachen, nicht aber auf BundesstraBen oder dem offentlichen Verkehr dienende Privatstral3en,
und zwar unabhangig davon, wie die 6ffentliche Verkehrsflache, fir die die abzutretende Grundflache verwendet wird,
nach den beziglichen landesgesetzlichen Vorschriften rechtlich zu beurteilen ist.

§ 19 BGG bestimmt:

"Werden im Fall einer Bauplatzerklarung Grundflachen fir die Anlage neuer oder fur die Verbreiterung bestehender
offentlichen Verkehrsflachen als Privatstralen bendétigt, so hat der Grundeigentimer unter sinngemaRer
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 15 die erforderlichen Grundflachen dem 6ffentlichen Verkehr dauernd zu
widmen und die StraBenherstellung auf seine Kosten zu bewirken."

Aufgrund der Feststellungen der belangten Behdrde ist davon auszugehen, dal es sich bei der streitgegenstandlichen
Straf3e um eine Grundflache handelt, die im Sinne des § 19 BGG fur den 6ffentlichen Verkehr gewidmet wurde (was die
Beschwerdefihrerin auch nicht in Zweifel zieht). Strittig ist, ob die sich aus dem Titelbescheid ergebenden
Verpflichtungen den Eigentimer dieser Grundfldche (das war damals und ist auch nun die Beschwerdefihrerin)

treffen oder diejenigen, in deren Eigentum die von der Beschwerdefihrerin verduBerten Bauplatze nun stehen.

Die Beurteilung der belangten Behorde, daB als "Grundeigentimer" im Sinne des8 19 BGG die Beschwerdefuhrerin als
Eigentimerin des als Straenflache gewidmeten Grundstiickes zu verstehen ist, ist zutreffend. Die Verpflichtungen
gemal dem Titelbescheid treffen somit sie und nicht die Eigentimer der Bauplatze, zumal die belangte Behdrde in
ihrer Gegenschrift auch zutreffend darauf hinweist, dall das Gesetz diesen Eigentimern nicht die Legitimation
einraumt, eine StralRe auf fremdem Grund (auf dem Grund der Beschwerdefihrerin) zu errichten (errichten zu lassen).
Dem steht nicht entgegen, dal3 nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 22. September 1983,
Slg. 11.158/A) als "Eigentimer der Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht" im Sinne des 8 16 Abs. 2
BGG der jeweilige Eigentimer der Grundflache, die zum Bauplatz erklart worden ist und nicht etwa der Eigentimer
der gemal3 § 15 leg. cit. an die Gemeinde abzutretenden Stral3enflache anzusehen ist, weil der Wortlaut der 88 15 und
16 einerseits und 19 andererseits insoweit unterschiedlich ist: Im ersten Fall sind Grundflachen an die Gemeinde
abzutreten, welche die Anlage und Verbreiterung der offentlichen Verkehrsflachen zu bewirken hat, wobei der
"Eigentimer der Grundflache, auf die sich die Bauplatzerklarung bezieht" hiezu Beitrage zu leisten hat (vereinfachend
dargestellt); im Fall des § 19 hingegen geht es um eine dauernd dem offentlichen Verkehr gewidmete Privatstralle,
deren Herstellung "der Grundeigentimer" (und nicht der oder die Grundeigentimer "der Grundflache, auf die sich die
Bauplatzerklarung bezieht") auf seine Kosten zu bewirken hat.

An der Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin, die Vorschreibungen gemal3 dem Titelbescheid zu erfullen, vermag
(demnach) weder der Umstand etwas zu andern, dal3 sie alle Teile der urspringlichen Grundsticke mit Ausnahme des
(neu gebildeten) "StraBengrundstickes" mittlerweile durch VerduBerung Dritten Ubereignet hat, noch der Umstand,
dafl? gemal dem vorgelegten "Mustervertrag" (Vertragsmuster, nach dem die Vertrage mit den einzelnen Erwerbern
abgeschlossen wurden) die unentgeltliche Ubertragung dieser StraRenparzelle ins 6ffentliche Gut der Gemeinde
vorgesehen ist. Ebensowenig kommt es auf die privatrechtlichen Beziehungen zwischen der Beschwerdefihrerin und
den Erwerbern der verschiedenen "Einzel-Baupladtze" an, das heift, es ist fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
unerheblich, zu welchen StraBenbauleistungen sich die Beschwerdeflihrerin gegenlber den Erwerbern verpflichtet
hat.

3. Nach dem Gesagten ist die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, "die ordnungsgemale Herstellung der Strale im Sinne
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des 8 16 Abs. 1 (1) 1. Satz des Bebauungsgrundlagengesetzes zu bewirken", demnach, wie sich aus der bezogenen
Gesetzesstelle ergibt, "in einer unter Berlcksichtigung der jeweiligen straflenbautechnischen Erkenntnisse nach den
ortlichen Erfordernissen zu bestimmenden AusfUhrung", wobei die AufschlieBungsstrae "hart und staubfrei zu
befestigen" ist. Das bedeutet, dal? die StraRe allen Anforderungen des§ 16 Abs. 1 BGG zu entsprechen hat UND
jedenfalls "hart und staubfrei zu befestigen" ist. (Der Beisatz ist insbesondere dann von Belang, wenn allenfalls eine
StralBe, die nicht hart und staubfrei befestigt ware, auch den allgemeinen Erfordernissen des § 16 Abs. 1 1. Satz BGG
entsprache).

Nach der gegebenen Verfahrenslage tritt der Verwaltungsgerichtshof der Beurteilung der belangten Behorde bei,
wonach diese Vorschreibung im Titelbescheid so ausreichend konkretisiert ist, dal fir einen Fachmann die zu
ergreifenden MalBnahmen erkennbar sind (vgl. das von der belangten Behorde zitierte Erkenntnis Slg. 11.691/A - nur
Rechtssatz). Demnach geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR die Verpflichtung ausreichend bestimmt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof tritt der Beurteilung der belangten Behdrde bei, dal3 eine im Sinne der Grundsatze des §
16 Abs. 1 1. Satz BGG ordnungsgemald ausgefihrte StraRRe die erforderlichen Vorrichtungen flr eine entsprechende
Entwdsserung aufzuweisen hat, was sich auch schon der Sache nach aus 8 16 Abs. 2 lit. b BGG ergibt, und kein Grund
ersichtlich ist, im Beschwerdefall Gegenteiliges anzunehmen. Das bedeutet, dal} die Beschwerdefihrerin auch die
Herstellung dieser Entwasserungsanlagen zu bewirken hat.

Das Berufungsverfahren war nicht deshalb mangelhaft, weil sich die belangte Behoérde zur Ermittlung der
voraussichtlichen Kosten "lediglich eines Amtssachverstandigen bedient hat", ohne "Kostenvoranschlage von
Privatfirmen" einzuholen, wie die Beschwerdefiihrerin (unzutreffend) vermeint (zur Zulassigkeit einer Schatzung dieser
Kosten durch Sachverstandige vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1990, ZI. 90/06/0032
und vom 9. April 1992, ZI. 92/06/0049).

Der Sachverstandige hat sich bei seiner Kostenschatzung (die die belangte Behorde ihrer Entscheidung zugrundegelegt
hat) umsichtig auf bestimmte, in der Gemeinde realisierte StraRenbauprojekte bezogen. Die AusfUhrungen in der
Beschwerde sind nicht geeignet, daran Bedenken zu erwecken, weil der bezogene Kostenvoranschlag davon ausgeht,
dalR keine Entwasserungsanlagen herzustellen seien, und das weitere Vorbringen, dal3 die zur StralRenherstellung
erforderlichen Kosten auch dann, wenn man davon ausginge, "dall zusatzlich noch Vorkehrungen fir eine
StraBenentwasserung getroffen und ein Gehsteig hergestellt werden" musse, "immer noch weit unter der mit dem
angefochtenen Bescheid aufgetragenen Vorauszahlung von

S 577.143,--" lagen, jedwede ziffernmaRige Konkretisierung vermissen laRt.

4. Demnach war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Behérde wird aber darauf
Bedacht zu nehmen haben, dafl die Beschwerdefihrerin aus dem Titelbescheid nicht verpflichtet ist, die
StraBenherstellung nach der aufwendigsten Variante zu bewirken, mag diese auch die dauerhafteste sein.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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