jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/27
94/10/0020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
70/06 Schulunterricht;
Norm

AVG 852;

SchUG 1986 823 Abs5;

SchUG 1986 §23 Absb;

SchUG 1986 §25 Abs?2 litc;

SchUG LeistungsbeurteilungsV 1974;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der EL in X, vertreten durch ihren Vater JL, in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom
7. Dezember 1993, ZI. 1048/14-111/4b/93, betreffend Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 1992/93 den 2. Jahrgang einer Hoheren Lehranstalt fur wirtschaftliche
Berufe in X. Auf Grund der Entscheidung der Jahrgangskonferenz erhielt sie in den Pflichtgegenstanden Mathematik
sowie Stenotypie und Textverarbeitung negative Jahresbeurteilungen. Sie bestand am 13. September 1993 die
Wiederholungsprifung aus Mathematik, jene aus Stenotypie und Textverarbeitung jedoch nicht. In der Folge traf die
Jahreskonferenz vom 14. September 1993 die Entscheidung, dafl die Beschwerdeflhrerin auf Grund des
Nichtbestehens der Wiederholungsprifung in Stenotypie und Textverarbeitung zum Aufsteigen nicht berechtigt sei
und es wurde ihr die Berechtigung zum Aufsteigen mit einem "Nichtgenigend" gemdall 8 25 Abs. 2 lit. c des
Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) ebenfalls nicht erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin berief.
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Der Landesschulrat flur Salzburg holte Stellungnahmen der Lehrer fur die Facher Deutsch, Englisch, Franzodsisch,
Rechnungswesen sowie Geschichte und Sozialkunde ein. In diesen Flachern war die BeschwerdefUhrerin im
Jahreszeugnis mit "Genugend" beurteilt worden. Auf den Stellungnahmen der Lehrer fur Englisch, Franzdsisch sowie
Rechnungswesen sind unterhalb der Unterschriften dieser Lehrer mit einer Schreibmaschine, deren Schriftbild sich
von jenem auf der Stellungnahme unterscheidet, Zusatze angebracht, die sich auf die Leistungen der

Beschwerdefihrerin in diesen Fachern beziehen. Von wem die Zusatze stammen, geht nicht hervor.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 1993 wies der Landesschulrat fur Salzburg die Berufung der Beschwerdefuhrerin ab und
sprach aus, dal3 die Beschwerdefihrerin zum Aufsteigen in den dritten Jahrgang der von ihr besuchten Schulart nicht

berechtigt sei.

Die Beschwerdefuhrerin berief und brachte vor, aus der gesamten Begrindung des bekampften Bescheides sei im
einzelnen nicht schlussig und nachvollziehbar erkennbar, weshalb die Entscheidung der Klassenkonferenz fur die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen beibehalten worden sei. Seite 4 und 5 der Begrindung enthielten lediglich die
Wiedergabe der Stellungnahmen der gegen das Aufsteigen stimmenden Lehrer. Diese Stellungnahmen seien durch
nicht von den Lehrern unterfertigte Satze erganzt worden. Diese Erganzungen kénnten jedoch mit Sicherheit nicht das
im vorliegenden Fall als unbedingte Entscheidungsgrundlage heranzuziehende Gutachten des Schulaufsichtsbeamten
ersetzen. Schon aus diesen Grinden sei der Bescheid des Landesschulrates rechtswidrig. Der zustandige Lehrer fur
den Gegenstand Deutsch, der auch den katholischen Religionsunterricht wahrnehme, habe gro3teils den Lehrstoff des
Deutschunterrichtes in der auf die Deutschstunde folgenden Religionsstunde vorgetragen. Die Beschwerdefuhrerin
nehme am Religionsunterricht jedoch nicht teil. AuBerdem seien in diesen Religionsstunden auch Deutschprifungen
abgehalten worden. Im Gegenstand Englisch sei lediglich die erste Schularbeit negativ gewesen. Alle anderen
Schularbeiten seien positiv ausgefallen und zeigten somit eine steigende Leistungstendenz. Was Franzésisch anlange,
werde ausdrucklich hervorgehoben, dal am Ende des 2. Semesters eine mundliche Prafung mit "Befriedigend"
absolviert worden sei, woraus eine deutliche Leistungssteigerung zu erkennen sei. Der bei der Stellungnahme des
Lehrers fur den Gegenstand Rechnungswesen angefligte Zusatz sei vollinhaltlich falsch; die dort angefuhrte Prifung
habe nie stattgefunden. Ganzlich unverstandlich sei die Stellungnahme der Lehrerin fir Geschichte und Sozialkunde,
bei der die Beschwerdeflhrerin im ersten Semester auf Grund eines schriftlichen Tests (mit der Note "2-3") ein "gutes
Befriedigend" als Zeugnisnote gehabt habe und auch im zweiten Semester auf Grund eines weiteren schriftlichen Tests
(mit der Note "4") die Zeugnisnote "Genlgend" erhalten habe. Dieses Genugend ("gutes Genlgend") sei auf Grund der
Note im ersten Semester ausreichend abgesichert und die SchluRfolgerung, dal die Beschwerdeflhrerin die im
folgenden Schuljahr gestellten Anforderungen nur schwer erfiillen werde kénnen, sei sowohl inhaltlich als auch
padagogisch vollig falsch.

Bei der Wiederholungsprifung im Gegenstand Stenotypie und Textverarbeitung habe die Beschwerdeflhrerin eine
nicht schreibbereite Maschine zugewiesen erhalten, bei der sie nach Prifungsbeginn die Farbbandkassette habe
wechseln mussen, da sich herausgestellt habe, dall das Farbband der Maschine ausgeschrieben gewesen sei.

Die belangte Behotrde holte ein "padagogisches Gutachten" ein. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, die Beurteilung
der Leistungsreserven der Beschwerdefihrerin durch die Klassenkonferenz und die Entscheidung Uber das
Nichtaufsteigen mit einem "Nichtgenligend" sei richtig. Er stltzte sich dabei auf die im Akt erliegenden
Lehrerstellungnahmen einschlieBlich der diesen Stellungnahmen beigefligten Erganzungen.

Zu der von der BeschwerdefUhrerin behaupteten schlechteren Startposition bei der Wiederholungsprifung im Fach
Stenotypie und Textverarbeitung durch den notwendigen Farbbandwechsel hielt der Gutachter fest, dem werde von
der Lehrerin entgegengehalten, daR das Farbband bereits vor Beginn der Prifung (im Rahmen einer von der Lehrerin
gewahrten "Einschreibzeit") von der Schilerin auf eigenen Wunsch gewechselt worden sei. Dies werde auch von der
Beisitzerin bestatigt. Abgesehen davon sei der Farbbandwechsel eine der grundlegenden Fertigkeiten und sei daher
bereits im Lehrstoff des ersten Jahrganges (Wechsel des Farbbandes) bzw. auch im

2. Jahrgang (Behebung einfacher Mangel an der Schreibmaschine) vorgesehen. Die Beurteilung der
Wiederholungsprifung mit "Nichtgenligend" sei daher zu Recht erfolgt.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten bemangelte die Beschwerdeflhrerin, dal auf ihre Berufung nicht
eingegangen worden sei und vor allem keine Ermittlungen durchgefihrt worden seien. Die Feststellung, eine
Beisitzerin konne eine entsprechende "Einschreibzeit" bestatigen, entspreche nicht den Tatsachen, da die genannte



Lehrerin gleichzeitig selbst mit der Abnahme von Wiederholungsprufungen beschaftigt und schon deswegen nicht in
der Lage gewesen sei, die Wiederholungspruflinge der anderen Gruppe zu beobachten. Das Zurverfligungstellen einer
nicht schreibbereiten Maschine weise auf grol3e Ignoranz und Nachlassigkeit einer Fachlehrerin hin.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin ab und stellte
fest, dal3 diese zum Aufsteigen in den dritten Jahrgang einer héheren Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe nicht
berechtigt sei. In der Begrindung stutzte sie sich im wesentlichen auf das padagogische Gutachten sowie auf
Stellungnahmen der Lehrer des 3. Jahrganges der HOheren Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe - der
Beschwerdefiihrerin war trotz der Nichtberechtigung zum Aufsteigen der Besuch dieses Jahrganges gestattet worden -
Uber die Leistungen der Beschwerdeflhrerin im 3. Jahrgang. Aus diesen Stellungnahmen - so die belangte Behérde -
ergebe sich ein negatives Leistungsbild in den Pflichtgegenstdnden Franzosisch, Mathematik, Rechnungswesen und
Deutsch, wobei in den erstgenannten drei dieser Pflichtgegenstande eine Schularbeit mit "Nichtgeniigend" beurteilt
worden sei. In Englisch seien die Leistungen als an der Grenze zwischen "Genulgend" und "Nichtgentgend" liegend
beschrieben worden, in Geschichte und Sozialkunde werde auf Grund der Leistungen bei der Mitarbeit ein negativer
Leistungsstand festgestellt. Aus dem Leistungsstand nach dem "vorlaufigen Aufsteigen" ergebe sich somit eine
Bestatigung der Richtigkeit der Entscheidung der Jahrgangskonferenz vom 14. September 1993, der
Beschwerdefiihrerin die Berechtigung zum Aufsteigen mit einem "Nichtgenigend" nicht zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Wiederholungsprifung in Stenotypie und Textverarbeitung:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe im Zuge des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens wiederholt dargelegt,
daB die Wiederholungsprtfung im Fach Stenotypie und Textverarbeitung unter irreguldren, die Beschwerdeflhrerin
kraR benachteiligenden und insbesondere gegen § 23 Abs. 6 SchUG verstolRenden Bedingungen erfolgt sei. So sei
seitens der Priferin der Beschwerdeflhrerin die Vorbereitungszeit zum Eintippen auf der Schreibmaschine, welche
dem Abbau der prufungsbedingten Nervositat dienen sollte, im Gegensatz zu sdmtlichen anderen Priifungskandidaten
nicht gewahrt worden; vielmehr habe die Beschwerdefihrerin wahrend dieser Zeitspanne an einem flr sie
ungewohnten und altmodischen Gerat das Farbband wechseln und die Seitenrander neu einstellen missen, wodurch
naturgemal ihre Nervositdt unzumutbar gesteigert worden sei. Diese diskriminierende Vorgangsweise habe sich klar
im Prifungsergebnis der Beschwerdefihrerin manifestiert, welche auf Grund der dadurch verursachten nervlichen
Uberlastung im ersten gepriften Teildiktat O von 24 Punkten erreicht habe, wahrend sie in einem zeitlich spater
gepruften Teildiktat bereits wieder 10 von 12 Punkten habe erreichen kénnen. Wahrend der gesamten Priifungsdauer
sei gegen die Bestimmung des 8§ 23 Abs. 6 SchUG verstoRBen worden, welcher fur Wiederholungsprifungen die
Zuziehung eines fachkundigen Beisitzers anordne. Die als Beisitzerin genannte Fachlehrerin G. habe nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdefihrerin sowie samtlicher sonstigen im Raum anwesenden Mitschuler
in keiner Weise die Funktion einer Beisitzerin ausgelbt; vielmehr habe sie lediglich zufallig zeitgleich ebenfalls
Wiederholungsprifungen durchgefiihrt. Da die Intention des § 23 Abs. 6 SchUG aber in der Verhinderung von Willkir
im Prufungsablauf liege, ware die Beachtung des§ 23 Abs. 6 SchUG von entscheidendem EinfluR auf das
Prifungsergebnis und somit auch auf die Frage der Anwendung des § 25 Abs. 1 SchUG gewesen.

Weder das SchUG noch die Leistungsbeurteilungsverordnung sehen vor, daR vor einer Nachprifung im Gegenstand
Stenotypie und Textverarbeitung eine Vorbereitungszeit zum "Eintippen" zu gewdhren ist. Wenn daher den Kandidaten
im Beschwerdefall eine solche Vorbereitungszeit gewahrt wurde und wahrend dieser Vorbereitungszeit die
Notwendigkeit eines Farbbandwechsels bzw. der Einstellung der Seitenrander der Schreibmaschine aufgetreten ist,
dann kann nicht von einem unzulassigen Verklrzen der Vorbereitungszeit die Rede sein.

Was die Behauptung der Beschwerdefuihrerin anlangt, die Beisitzerin habe die geprifte Gruppe nicht im Auge
behalten, sondern selbst Wiederholungsprufungen abgehalten, so kdnnte diese Behauptung, selbst wenn sie zutreffen
sollte, fur sich allein noch nicht zur Ungultigkeit der Wiederholungsprifung fiihren; entscheidend ist, dal3 der
Prifungsvorgang selbst korrekt abgelaufen ist.
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2. Aufsteigen mit einem "Nichtgentigend":

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die von ihr in der Berufung gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg
und in der Stellungnahme zum padagogischen Gutachten nachvollziehbar vorgebrachten Tatsachen hinsichtlich des
Leistungsprofils stinden in klarem Widerspruch zum Inhalt des seitens der belangten Behdrde eingeholten
padagogischen Gutachtens sowie zu den noch nachtraglich eingeholten neuerlichen Stellungnahmen der Lehrer. Das
Gutachten erschopfe sich im Gbrigen in einer bloBen Zusammenfassung der von den einzelnen Lehrern eingeholten
Stellungnahmen und sei daher weder in sich schliissig noch nachvollzienbar begriindet. Uberdies seien entgegen der
ausdrticklichen Anordnung des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG zur Erstellung des Leistungsprofils der Beschwerdefihrerin
lediglich Beurteilungen aus jenen Fachern eingeholt worden, in denen die Beschwerdeflhrerin eine schwache Leistung
gezeigt habe. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides gehe in keiner Weise hervor, auf Grund welcher
Feststellungen die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Tatsachen entkraftet worden seien. Eine den Ausspruch
Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen tragende Prognose liege aulRerdem nur dann vor, wenn gestutzt auf
ausreichende Ermittlungsergebnisse und hinreichend begrindet dargetan sei, da die Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden eine Beschaffenheit aufwiesen, die unter Bedachtnahme auf die kennzeichnenden Aufgaben der
betreffenden Schulart den erfolgreichen Abschlul3 der nachsthéheren Schulstufe nicht erwarten lieBen. Die belangte
Behorde habe es unterlassen, ihrem Spruch ein den Anforderungen des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG entsprechendes
Leistungsprofil der Beschwerdefuhrerin zugrundezulegen; der unter dem Gesichtspunkt dieser Rechtsvorschrift
mallgebende Sachverhalt sei unerhoben geblieben. Die Prognose entspreche daher nicht dem § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG.
Im padagogischen Gutachten seien auch die von den betroffenen Lehrern nicht autorisierten Erganzungen zu deren
Stellungnahmen verwendet worden. Die belangte Behdrde stitze ihren Bescheid weiters auf im November 1993
eingeholte neuerliche Stellungnahmen von einigen Klassenlehrern der Beschwerdefuhrerin, ohne daf3 der
Beschwerdefiihrerin hiezu Parteiengehor gewahrt worden sei.

Nach § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nichtgentgend" enthalt, aber die Klassenkonferenz feststellt,
dall der Schuler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdanden die Voraussetzungen zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden
Schulart aufweist.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren auch vorgebracht, der Deutschlehrer, der auch den katholischen
Religionsunterricht wahrnehme, habe grof3teils den Lehrstoff des Deutschunterrichtes in der auf die Deutschstunde
folgenden Religionsstunde vorgetragen. Die Beschwerdefiihrerin besuche den katholischen Religionsunterricht nicht;
sie sei daher durch diese Vorgangsweise benachteiligt worden.

Zu beurteilen sind nach § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG die vom Schiiler erbrachten Leistungen; Mangel im Unterricht haben
dabei auBer Betracht zu bleiben. Aus dem von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Umstand wéare daher
selbst dann, wenn er zutreffen sollte nichts zu gewinnen.

Die Beschwerdefiihrerin hat bereits im Verwaltungsverfahren bemangelt, den Stellungnahmen einiger Lehrer seien
nicht von diesen autorisierte Zusatze hinzugefigt worden. Diese Behauptung kann nicht von vornherein als unrichtig
erkannt werden, weisen doch einige Lehrerstellungnahmen nach der Unterschrift der Lehrer Zusatze auf, die alle mit
derselben Schreibmaschine verfal3t wurden, die sich im Schriftbild eindeutig von den von den Lehrern verwendeten
Schreibmaschinen unterscheidet. Diese Zusatze wurden auch im padagogischen Gutachten verwertet; es basiert
teilweise darauf, wie sich aus seiner Textierung ergibt.

Die belangte Behdrde hat sich mit dieser Frage in der Begriindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt.

Basiert das padagogische Gutachten aber auf Aussagen ungeklarter Herkunft Uber die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin, deren Herkunft die belangte Behorde nicht kldren wollte oder konnte, dann kann es schon aus
diesem Grund keine taugliche Grundlage fir die Entscheidung sein.

Die belangte Behérde hat zur Begriindung ihrer Entscheidung auch AuRerungen von Lehrern (iber die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin in der 3. Schulstufe im Schuljahr 1993/94 herangezogen. Dies war zuldssig. Die belangte Behorde
hat es jedoch unterlassen, der Beschwerdefiihrerin diese AuRerungen vor Bescheiderlassung zur Kenntnis zu bringen
und ihr Gelegenheit zu geben, hiezu Stellung zu nehmen. Uberdies hitte es einer AuBerung des padagogischen
Sachverstandigen bedurft, inwieweit sich aus diesen LehrerduBerungen angesichts der kurzen Zeit des Schuljahres



1993/94, auf die sie sich beziehen, Aussagen Uber die Frage der erfolgreichen Teilnahme am Unterricht des 3.
Jahrganges ableiten lassen.

SchlieBlich ist an dem von der belangten Behorde bei ihrer Entscheidung zugrundegelegten padagogischen Gutachten
auch zu bemangeln, dal3 es sich teilweise nicht mit den von der Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung zu den
einzelnen in die Prognose einbezogenen Gegenstanden gemachten Ausfihrungen auseinandergesetzt hat.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Der BeschwerdefUhrerin stehen auf Grund der zitierten Normen S 12.500,-- an Schriftsatzaufwand, S 240,-- fir die
Vergebihrung von 2 Beschwerdeausfertigungen und S 90,-- fir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides zu.
Das daruber hinausgehende Mehrbegehren war daher abzuweisen.
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