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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §110 Abs1 72 lita;
ASVG §110 Abs2;

ASVG §98;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch vom 21. Oktober 1992, ZI. Jv 4700 - 33/92, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUihrerin hat eine vollstreckbare, aber uneinbringliche Forderung an Sozialversicherungsbeitragen
gegen Dipl.Ing. R.A. in Hohe von S 5.656.957,45 s.A. Dipl.Ing. R.A. hat seine Anspriiche aus einer ASVG-Pension an seine
drei Kinder E.R., B.A. und M.A. abgetreten. Die Beschwerdefiihrerin erhob beim Landesgericht Feldkirch zur ZI. 8 Cg
104/92g eine Anfechtungsklage hinsichtlich dieser Abtretungen; sie bewertete den Streitwert mit dem oben genannten
Betrag. Nach Streitwertbemangelung in der Klagebeantwortung erklarte sich die Klagerin in der Streitverhandlung vom
10. Juni 1992 mit einer Herabsetzung einverstanden; das Gericht setzte mit einem in dieser Verhandlung verkindeten
BeschluR den Streitwert "gemaR 88 7, 8 RAT" auf S 700.000,-- herab. Auf dem Berufungsschriftsatz der
Beschwerdefiihrerin gegen das abweisende Urteil vom 17. August 1992 wurde anldBlich der Bezeichnung der
Rechtssache der Streitwert mit "Streitwert nach RAT 700.000" angegeben. Wie schon die Klage enthielt auch die
Berufung den Vermerk: "Gebuhrenfrei gemald 8 110 ASVG Fur den Fall, daR Gebuhrenfreiheit verneint wird, wird um
bescheidméaRige Erledigung ersucht und um Abbuchung im Wege des GEBUHRENEINZUGES von Konto Nr. ...".

Am 2. Oktober 1992 erfolgte die Einziehung der Pauschalgebuhr fur die Berufung in Hhe von S 110.828,-- (S 9.000,--
und 1,8 % von S 5,656.957,45 ). Am 7. Oktober 1992 richtete die Beschwerdefiihrerin "an das Landesgericht Feldkirch"
den Antrag auf Ruckzahlung zu Unrecht abgebuchter Gerichtsgebuhr. Begrindend wurde die GebUhrenfreiheit nach §
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110 ASVG geltend gemacht. Der Kostenbeamte legte den Antrag mit der Erklarung der belangten Behdrde zur
Entscheidung vor, daR er den Rickzahlungsanspruch nicht fur begrindet halte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Ruckzahlungsantrag keine Folge. Die Anfechtung der
Abtretungsvereinbarung sei eine Rechtshandlung, die nicht zwischen dem Personenkreis des § 110 Abs. 1 Z. 2 lit. a
ASVG abgeschlossen wurde und weshalb eine GebuUhrenbefreiung fur die Anfechtung dieser Vereinbarung im
ProzeRBwege nicht zustehe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht verletzt, bis zur
Entscheidung Uber die strittige Gebuhr von der Entrichtung vorlaufig befreit zu werden, weiters in dem Recht auf
Gebuhrenfreiheit nach 8 110 ASVG sowie in ihrem Recht auf Rlckzahlung wegen Anwendung einer unrichtigen
Bemessungsgrundlage.

Die belangte Behdrde legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand der Beschwerde ist ein Bescheid, der Uber einen Riickzahlungsantrag gemal’ 8 31 GGG abgesprochen hat;
ein fraher gestellter Antrag um bescheidmaRige Erledigung "der geltend gemachten Gebuhrenbefreiung" ist nicht
verfahrensgegenstandlich. Da kein Berichtigungsantrag gemall 8 7 Abs. 1 GEG, sondern ein Ruckzahlungsantrag
gestellt wurde, fehlt auch jegliche Rechtsgrundlage fur die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 7 Abs. 2
GEG.

Von Anfang an hat sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt gestellt, sie genieRe in dem von ihr eingeleiteten
ZivilprozeR, in welchem sie Berufung erhoben hatte, die Gebuhrenfreiheit nach 8 110 ASVG. Diese Bestimmung lautet

auszugsweise:
"Sachliche Abgabenfreiheit

8 110 (1) Von der Entrichtung der bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben, der Bundesverwaltungsabgaben
sowie der Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren sind - unbeschadet des 8 6 des Umsatzsteuergesetzes 1972 und
der Bestimmungen des Abs. 2 - befreit:

1.

2.

Rechtsgeschafte, Rechtsurkunden, sonstige Schriften und die im Verfahren vor den Gerichten, Verwaltungsbehdérden,
Einigungskommissionen, nach sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften errichteten Kommissionen, Ausschissen
und Schiedsgerichten durchgefihrten Amtshandlungen, wenn sie Rechtsverhaltnisse betreffen, die begrindet oder
abgewickelt werden,

a) in Durchfiihrung der in diesem Bundesgesetz geregelten Versicherungen zwischen den
Versicherungstragern und dem Hauptverband einerseits und den Versicherten, den Dienstgebern, den
Anspruchswerbern und Anspruchsberechtigten auf Leistungen der Versicherung, den Vertragspartnern der
Versicherung sowie den Tragern der Sozialhilfe andererseits,

(2) In einem Exekutionsverfahren, das vom Versicherungstrager zur Eintreibung nicht rechtzeitg entrichteter Betrage
eingeleitet wird, ist der Verpflichtete von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren nicht befreit.

"

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im Erkenntnis vom 7. Marz 1963, Slg. 2816/F, ausgefuhrt, dald
ExekutionsmaRRnahmen, die vom Sozialversicherungstrager gegen einen saumigen Beitragsschuldner ergriffen
werden, der Durchfihrung der im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz geregelten Versicherungen dienen. Im
vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob die gerichtliche Anfechtung eines Rechtsgeschaftes, welches den
Haftungsfonds des Beitragsschuldners zu schmalen geeignet war, als vorbereitende Malinahme auch zu derartigen
"ExekutionsmalRnahmen" gezahlt werden kann, weil jedenfalls die Voraussetzungen der GebuUhrenfreiheit auf der
Ebene des persdnlichen Zusammenhanges gem.§ 110 Abs 1 Z 2 lit a ASVG nicht vorliegen.
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Die in dem hier in Rede stehenden AnfechtungsprozeRR beklagten Parteien zahlen namlich nicht zu dem in der zit.
Gesetzesstelle genannten Personenkreis, und zwar auch nicht auf Grund der im Beschwerdefall gegebenen Position
als Zessionare von Anspruchen auf Geldleistungen aus der Pensionsversicherung.

§ 98 ASVG unterscheidet in diesem Zusammenhang deutlich zwischen dem "Anspruchsberechtigten" als Zedent und
den Personen, denen (unter den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle) Anspriiche auf Geldleistungen Ubertragen
werden, also den Zessionaren. Ungeachtet des Umstandes, dal3 sich die Rechtsnatur einer abgetretenen Forderung
durch die Zession nicht andert, sind auf Grund der zitierten Gesetzesstelle unter "Anspruchsberechtigten" nur die
ursprunglich Berechtigten zu verstehen und nicht allfallige Zessionare.

In Ansehung der herangezogenen Bemessungsgrundlage ist die Beschwerde jedoch berechtigt. GemaR § 18 Abs. 1
GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Abs. 2 Z. 1 188t die Ausnahme eintreten, dal}
dann, wenn der Streitwert gemald 8 7 RATG geandert wird, der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage bildet;
bereits entrichtete Mehrbetrage seien zurlickzuzahlen.

Eine Herabsetzung gemal3 8 7 RATG ist hier erfolgt; die Beschwerdeflihrerin hat auf der von ihr erhobenen Berufung
den neuen Streitwert angegeben, sodall jedenfalls fur das Berufungsverfahren diese Bemessungsgrundlage (S
700.000,--) hatte herangezogen werden mussen.

Die belangte Behdorde machte in ihrer Gegenschrift geltend, dal? im Rlckzahlungsantrag die Bemessungsgrundlage
nicht bemangelt und ausschlieRlich die Rickzahlung des GESAMTEN abgebuchten Betrages begehrt wurde, sodal? das
diesbezugliche Vorbringen eine unzuldssige Neuerung darstelle.

Gemall § 14 (1) der Abbuchungs- und Einziehungsverordnung, BGBI Nr.599/1989, ist § 30 GGG auch auf
Gerichtsgebuhren anzuwenden, die durch Abbuchung und Einziehung entrichtet werden. Gemal § 30 Abs. 2 GGG sind
Gebuhren zurtickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge ergibt, dal3
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Abs. 3 dieser Bestimmung sieht vor, dal3 der
Kostenbeamte die Rickzahlung VON AMTS WEGEN oder auf Antrag der Partei, die die Gebuhr entrichtet hat, verfigen
muB. Halt der Kostenbeamte den Ruckzahlungsanspruch nicht fir begrindet, dann entscheidet Uber den
Riickzahlungsantrag der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz mit Bescheid.

Bei dieser Entscheidung Uber den Ruckzahlungsantrag, welche zufolge der Erklarung des Kostenbeamten durch die
belangte Behorde zu erfolgen hatte, hatte AMTSWEGIG gepruft werden mussen, ob Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde; dadurch, dal3 die belangte Behorde diese Prifung nur unzureichend vornahm
und daher nicht erkannte, dal} eine Uberhdhte Bemessungsgrundlage herangezogen wurde, belastete sie ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Allein aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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