jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/28
93/04/0238

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1994

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 859 Abs1;

AVG 862 Abs1;

AVG 866 Abs4;
VWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der A-Ges.m.b.H. in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 29. Juni 1993, ZI. 5/01-855/4-1993, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin besald auf Grund des Bescheides des Blurgermeisters der Stadt Salzburg vom 9. Marz 1992 die
Gewerbeberechtigung fir Vermieten von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers am Standort R-Straf3e 13. Mit
Bescheid vom 8. Februar 1993 faldte der Burgermeister der Stadt Salzburg folgenen Spruch:

"Gemal 8 87 (1) Z. 1 und 13 (4) i.v.m. § 361 (1) GewO 1973 wird die Gewerbeberechtigung entzogen und nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Bescheides im Gewerberegister gemalR § 365

(1) GewO 1973 geldscht.”
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. Juni 1993 fal3te die belangte Behdrde folgenden Bescheidspruch:

"Der Berufung wird keine Folge gegeben und die im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Entziehung gemaf3 § 87
Abs. 1Z.1iVm. § 13 Abs. 4 GewO 1973 bestatigt."
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Zur Begrundung fihrte die belangte Behorde aus, auf der Grundlage des gesetzlichen Tatbestandes gemafi8 13 Abs. 4
GewO 1973 musse eine Gewerbeberechtigung entzogen werden, wenn ein Antrag auf Eréffnung des Konkurses tber
das VermoOgen des Gewerbeinhabers gestellt, dieser aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden sei, sofern diese Insolvenz nicht
durch Konkurs, Ausgleichsverfahren oder strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden sei. Laut
Beschliissen des Landesgerichtes Salzburg vom 9. Janner 1992 und 16. Oktober 1992 seien Antrége von Glaubigern auf
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen der Beschwerdefuhrerin mangels hinreichenden Vermogens abgewiesen
worden. Die Einsichtnahme in die Konkursakten habe ergeben, daR mehrere Glaubiger Konkurseréffnungsantrage
gegen die Beschwerdeflhrerin mit einer Gesamthoéhe der Forderungen von S 145.059,40 eingebracht hatten. Dal3 dies
durch einen Konkurs, ein Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen Dritter verursacht worden
ware, sei nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zweckdienliche
Beweismittel dafur zu erbringen, dal3 auf Grund ihrer nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kénne, daf3
sie den mit der AusUbung des erwahnten Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe hiezu solche Beweismittel weder vorgelegt noch angekuindigt. Es bestinden sohin keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dal3 die wirtschaftliche Lage der Gewerbeinhaberin derart beschaffen sei, daR
erwartet werden konne, sie werde der mit der Gewerbeausibung verbundenen Zahlungspflicht in Hinkunft
nachkommen. Vielmehr sei eine weitere Schadigung der Glaubiger zu erwarten, da die Gewerbetreibende nicht in der
Lage sei, selbst geringfugige Verbindlichkeiten zu begleichen.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 1. Juli 1993 zugestellt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem Recht "auf Austibung ihrer Gewerbeberechtigung einschlielich des
Rechtes, dal3 ihre Gewerbeberechtigung nur nach Mal3gabe des Gesetzes abgeandert oder aufgehoben wird" verletzt.
In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragt sie unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes vor, die belangte Behdérde habe das im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltende Recht nicht "rechtsrichtig"
angewandt. Der angefochtene Bescheid gelte mit der Zustellung am 1. Juli 1993 als erlassen. Zu diesem Zeitpunkt sei
bereits die Gewerbeordnung in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, in Kraft gewesen.
GemaR § 379 Abs. 2 GewO 1973 sei dieses Gesetz auf das noch nicht abgeschlossene gegenstandliche Verfahren
anzuwenden. GemaR 8§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992 sei die
Gewerbeberechtigung von der Behodrde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die AusschlieBungsgrinde
gemall 8 13 Abs. 1 und 2 zutrafen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder &hnlicher Straftaten bei Auslbung des Gewerbes zu beflirchten sei.
Gemal’ § 13 Abs. 1 leg. cit. sei von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wer von einem Gericht zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sei.
Derartige Straftaten seien jedoch weder von einer verantwortlichen Person der Beschwerdeflhrerin begangen
worden, noch gebe es Verurteilungen, noch hatten die Gewerbebehdrden entsprechende Feststellungen getroffen
bzw. treffen kénnen. Zwar sei die belangte Behdrde gemal § 66 Abs. 4 AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch in
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen, sie mulsse sich aber jedenfalls an den
festgestellten Sachverhalt halten. Dieser stimme mit dem Sachverhalt, von dem die Gewerbebehdrde erster Instanz
ausgegangen sei, im wesentlichen Gberein. Weder im Verfahren erster Instanz noch im Verfahren vor der belangten
Behorde seien Hinweise auf strafrechtlich relevante Handlungen der Beschwerdefihrerin hervorgekommen. Die
belangte Behdrde habe daher die Bestimmungen Uber die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemali §§ 87 Abs. 1
Z. 1 und 13 Abs. 4 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992 zu Unrecht fur die rechtliche Beurteilung
herangezogen.

Mit diesem Vorbringen befindet sich die Beschwerdefihrerin im Recht.

GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall des Abs. 2
abgesehen -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
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entscheiden. Sie ist berechtigt sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdrden zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Gemal 8 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in méglichst gedrangter deutlicher Fassung
und UNTER ANFUHRUNG DER ANZUWENDENDEN GESETZESBESTIMMUNGEN, und zwar in der Regel zur Ginze, zu
erledigen. Der Spruch einer (monokratischen) Behdrde hat der im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
bestehenden Rechtslage zu entsprechen. Auch die Rechtsmittelbehérde hat das im Zeitpunkt der Erlassung ihres
Bescheides geltende Recht anzuwenden. Soweit keine Ubergangsbestimmungen bestehen, gilt dies auch im Fall einer
Anderung der Rechtslage wahrend des Berufungsverfahrens (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 4.
Mai 1977, VwSlg. N.F. Nr. 9.315/A und die daran anschlieBende Judikatur).

Ein Bescheid ist mit seiner Erlassung zustande gekommen. Dies ist bei einem schriftlichen Bescheid der Zeitpunkt der
rechtswirksamen Zustellung, sodaR auch die zwischen Unterfertigung eines Bescheides und dessen Zustellung erfolgte
Anderung der Rechtslage zu beriicksichtigen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1983, ZI. 82/04/0136).

Die Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, trat gemal deren Art. IV Abs. 1 - von den hier nicht zur Anwendung
gelangenden Abséatzen 2 bis 7 abgesehen - am 1. Juli 1993 in Kraft. GemaR § 379 Abs. 2 GewO 1973 sind - von den hier
nicht in Betracht kommenden Sonderregelungen des Abs. 1 abgesehen - die Vorschriften dieses Bundesgesetzes auf
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht abgeschlossenen Verfahren anzuwenden.

Da der angefochtene Bescheid der Beschwerdefihrerin am 1. Juli 1993 zugestellt wurde, findet nach der
vordargestellten Rechtslage auf den im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt die GewO 1973 in der
Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. 29/1993, Anwendung.

§ 87 Abs. 1 Z. 1 und § 13 Abs. 4 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, welche Bestimmungen im
Spruch des angefochtenen Bescheides von der belangten Behdrde ausdricklich als angewendete Rechtslage zitiert
worden sind, haben folgenden Wortlaut:

"8§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluRgrinde gemal § 13 Abs. 1 und 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist.

§ 13. (4) Abs. 3 ist nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen des Konkursverfahrens zum Abschlull eines
Zwangsausgleiches kommt und dieser erfullt worden ist."

Vor der Gewerberechtsnovelle 1992 hatten diese Paragraphen folgenden Wortlaut:
"8§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fir einen Ausschlul? gemal § 13 Abs. 1 oder Abs. 2 zutreffen oder
wenn einer der im § 13 Abs. 3 bis 5 angefihrten Umstande, die den Ausschluf einer natirlichen oder juristischen
Person oder Personengesellschaft des Handelsrechtes von der Gewerbeauslibung zur Folge haben, vorliegt.

§ 13 . (4) Die Bestimmung des Abs. 3 ist auch anzuwenden, wenn es sich um eine nattirliche oder juristische Person
oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes handelt, gegen die schon einmal der Antrag auf Konkurserdffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens abgewiesen worden ist."

§ 13 Abs. 3, auf welchen Abs. 4 verweist hatte folgenden Wortlaut:

"8 13. (3) Eine natulrliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes, Uber deren
Vermdgen schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eréffnet worden ist, ist von der Ausiibung
des Gewerbes auszuschlielen; ein solcher Ausschluf3 ist nicht auszusprechen, wenn der Konkurs oder das
Ausgleichsverfahren durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen
eines Dritten verursacht worden ist."

Aus der Gegenlberstellung der im Spruch des angefochtenen Bescheides zitierten Gesetzesstellen vor und nach
Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1992 ergibt sich sohin eindeutig, dall diesbezlglich auch eine inhaltliche
Anderung des Gesetzes erfolgt ist.
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Beruft sich aber ein Bescheid im Spruch ausdricklich auf eine infolge vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung
abgeanderte, nun nicht mehr nach der alten Rechtslage anzuwendende Vorschrift, so ist dieser Bescheid allein schon
deshalb mit Rechtswidrigkeit des Inhalts behaftet, wenn sich nicht eine inhaltsgleiche Regelung auch nach Anderung
des Gesetzes an einer anderen Stelle findet (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 564
dargestellte Rechtsprechung).

Da - wie oben dargelegt - sowohl 8 87 Abs. 1 Z. 1 als auch§ 13 Abs. 4 GewO 1973 durch die Gewerberechtsnovelle 1992
auch eine inhaltliche Anderung erfahren haben, war daher der angefochtene Bescheid geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesonders deren Art. Il Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft das Uber das gesetzliche Ausmal geltend
gemachte Begehren fur "Barauslagen".
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