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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde P,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit8 62 Abs. 2 VWGG und 8 73 AVG wird der Antrag der Beschwerdeflhrerin
vom 4. Oktober 1991 auf Ubergang der Entscheidungspflicht an die belangte Behérde zur Entscheidung iiber den
Teilungsantrag vom 8. Marz 1991, abgewiesen.

Die Marktgemeinde P hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der staatlich befugte und beeidete Ingenieurkonsulent fur Vermessungswesen, Dipl. Ing. J., richtete am 8. Marz 1991
nachstehendes Schreiben an das Gemeindeamt P:

"Betrifft: GZ. 5373/85-Teilungsentwurf
Gst. 176/1 (M)
Sehr geehrter Herr Burgermeister

Wie mit Herrn Amtsrat besprochen, liegt das Grundstick Nr. 176/1 bis zum Trafo im Bauland. Ich ersuche daher um
Genehmigung des beiliegenden Parzellierungsentwurfes.

Mit freundlichen GriRBen"

Diesem Schreiben war ein Teilungsplan angeschlossen, der eine Abtrennung von funf Parzellen im Ausmal3 von je 757
m2 vom bisherigen Grundsttick 176/1 sowie eine Abtretung von Randflachen ins offentliche Gut vorsieht.

In ihrer Sitzung vom 10. April 1991 beschloR die belangte Behorde eine Verordnung, wonach gemal? § 34 Abs. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 fur die Grundstticke Nr. 131/2, 131/3, 176/1 und 181/5 eine Bausperre erlassen wurde.
Dies teilte der Burgermeister mit Schreiben vom 29. April 1991 dem Dipl. Ing. J. mit und fUhrte aus, daR die Bausperre
am 25. April 1991 in Kraft getreten sei. Eine Parzellierung fir Baupldtze sei daher im zitierten Areal derzeit nicht
moglich.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1991 beantragte die Beschwerdefuhrerin die unverzigliche Entscheidung Uber ihren Antrag
vom 8. Marz 1991; die Bausperre sei erst am 11. April 1991 zur Kundmachung ausgehangt worden.

Mit Eingabe vom 13. Mai 1991 erhob die BeschwerdefUhrerin Berufung; ihr sei das Schreiben der Marktgemeinde P
vom 29. April 1991 an Dipl. Ing. ] zur Kenntnis gelangt, welchem Bescheidcharakter zukomme. AnlaBlich des
Zeitpunktes des gegenstandlichen Antrages habe es noch keine Bausperre gegeben; aullerdem lagen die
Voraussetzungen gemald 8 22

N6 Raumordnungsgesetz fur die Abdnderung eines ortlichen Raumordnungsprogammes nicht vor. Gemal3 8 22 Abs. 2
dieses Gesetzes wiirden Verfahren, die vor der Kundmachung der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes
bereits anhangig waren, durch die Anderung nicht beriihrt werden.

Am 4. Oktober 1991 richtete die Beschwerdeflhrerin einen Devolutionsantrag gemalR8 73 AVG an die belangte
Behorde, die sich in ihrer Sitzung vom 25. Februar 1992 mit der Angelegenheit befal3te, aber keine Entscheidung traf.
Mit Schreiben vom 2. Marz 1992 teilte der Burgermeister der Beschwerdefuhrerin mit, dal auch der Gemeinderat die
Meinung vertrete, es sei von Dipl. Ing. ] fur die Beschwerdeftihrerin kein Antrag im Sinne des AVG eingebracht worden,
weil wesentliche Kriterien fir einen Antrag gefehlt hatten. Eine Bescheidausfertigung und -zustellung erfolgte nicht.

In ihrer auf Art. 132 B-VG gestutzten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin geltend, sie habe infolge Untatigkeit
der Baubehérde erster Instanz nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des§ 73 AVG den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung an die belangte Behorde als Baubehorde zweiter Instanz und somit sachlich in

Betracht kommende Oberbehdérde gerichtet. Auch diese Behorde sei untétig gewesen.

Nach Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof gemaR8 36 Abs. 2 VwWGG wiederholte die belangte Behdérde
ihren Standpunkt, daR von der Beschwerdefiihrerin ein Antrag gemaR den Verwaltungsverfahrensbestimmungen nicht
eingebracht worden sei. Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof legten beide Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Unterlagen vor; die Beschwerdefihrerin gab Uber Vorhalt in ihrem Schreiben
vom 15. April 1994 an, daB3 sie keinen Antrag auf Bauplatzerklarung gestellt habe; falls sich aus den vorliegenden
Aktenunterlagen und dem Teilungsplan kein derartiger Antrag ableiten lasse, werde er hiermit nachgeholt und die
Erklarung aller durch die Grundabteilung laut Teilungsplan entstehender Grundstticke zu Bauplatzen beantragt. Der
Burgermeister der Marktgemeinde P teilte im Schreiben vom 14. Mai 1994 mit, dal3 ein Antrag auf Bauplatzerklarung
nicht gestellt worden sei.

Gemal 8 27 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erhoben werden,
wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
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sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Beschwerdeflhrerin hat am 4. Oktober 1991 einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde gestellt, welche auch die Nachholungsmdoglichkeit des § 36 Abs. 2 VwGG
ungenutzt lief3.

Uber die somit zuldssige Saumnisbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Geltend gemacht wird die Saumnis der belangten Behdrde, die darin besteht, dall sie nicht Gber den zuletzt
genannten Devolutionsantrag entschieden hat; nicht hingegegen geltend gemacht wird eine Sdumnis der belangten
Behorde, weil sie nicht Gber die Berufung vom 13. Mai 1991 entschieden hatte. Das Schreiben des Blrgermeisters vom
29. April 1991 an

Dipl. Ing. J. erfullt nicht nur die formellen Voraussetzungen eines Bescheides nicht (88 58 ff AVG), es ist auch nicht der
Wille der Behorde erkennbar, in férmlicher Weise Uber konkrete Rechtsverhaltnisse abzusprechen (vgl. die bei
Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 511 f wiedergegebenen Nachweise aus der Judikatur
der Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts). Vielmehr 133t sich diesem Schreiben nur entnehmen, daf? der Blrgermeister
den Inhalt der Verordnung vom 10. April 1991 zur Kenntnis bringen wollte und daB sich daraus die "Unmdoglichkeit der
Parzellierung" ergabe. Aber auch deshalb, weil der Birgermeister den "Entwurf" nicht als "Antrag" ansah, kann von
einem nach auBBen erkennbaren Bescheidwillen, also von einem Willen der Behorde, Uber einen Antrag abzusprechen,
keine Rede sein.

Gemald § 13 Abs. 3 AVG erméchtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die
Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, daR das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen wird.
Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Was unter
dem Begriff "Formgebrechen schriftlicher Anbringen" zu verstehen ist, mul3 der in Betracht kommenden
Verwaltungsvorschrift entnommen werden (standige hg. Rechtsprechung; zuletzt hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI.
92/05/0069, mwN).

§ 10 der N6 Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. 8200-6 (im folgenden: BO) lautet u.a.:
"Grundabteilung

(1) im Bauland bedarf die Grundabteilung (Teilung oder Vereinigung von Grundstlicken oder jede sonstige
Veranderung von Grundstliicksgrenzen) einer Bewilligung der Baubehérden; hievon ausgenommen sind
Verénderungen, welche gemaR § 15 des

Liegenschaftsteilungsgesetzes ... vorgenommen werden.

(2) Der Antrag auf die Bewilligung einer Grundabteilung bedarf der Zustimmung der Eigentimer aller von ihr
betroffenen Grundstiicke. Dem Antrag sind anzuschlie3en:

1.

Ein héchstens sechs Monate alter Grundbuchsauszug oder beglaubigter Auszug aus der Grundbuchsdatenbank und
2.

ein Teilungsplan in vierfacher Ausfertigung.

Die Zahl weiterer Ausfertigungen des Teilungsplanes richtet sich nach der Zahl der betroffenen Grundeigentimer, die
jedoch auf eine mit dem Hinweis auf die Bewilligung versehene Ausfertigung des Teilungsplanes verzichten kdnnen.
Fur die Vereinigung ganzer Grundstlcke ist kein Plan erforderlich, wenn dadurch nicht nach § 13 die Verpflichtung zu
einer Strallengrundabtretung entsteht.

(3) Der Teilungsplan muf den Vorschriften Gber Plane fur die grundbicherliche Teilung, insbesondere der
Vermessungsverordnung, ... entsprechen. Die StraRen- und

Baufluchtlinien, die Breite der Verkehrsfliche sowie deren Niveau sind einzutragen, wenn und wie sie im
Bebauungsplan festgelegt sind. Der Teilungsplan ist vom Verfasser mit dem Hinweis auf die Verpflichtung zur
Erwirkung der baubehérdlichen Bewilligung zu versehen.
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(4) Betrifft die Anderung der Grenzen Grundstiicke, die noch nicht zu Bauplatzen erklart worden sind und auch nicht
nach § 2 Z. 7 lit. b oder c als solche gelten, dann ist gleichzeitig wenigstens flir eines der neu entstehenden
Grundsticke auch die Erklarung zum Bauplatz zu beantragen.

(5).."

Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde von Dipl.Ing.J.namens der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
8. Marz 1991 eingeleitet. Er verwies darin einerseits darauf, dal3 das Grundstlick im Bauland liege und legte
andererseits einen ausgearbeiteten Teilungsplan vor. Damit verband er das Ersuchen um GENEHMIGUNG des
Parzellierungsentwurfes; die Verwendung des Wortes "Entwurf" nimmt der Eingabe keineswegs den Charakter als
Antrag, weil erst die behérdliche Genehmigung die Abteilung ermdglicht. Aufgrund der Worte "Ich ersuche daher um
Genehmigung" konnte kein Zweifel bestehen, daf3 ein ANTRAG gestellt wurde.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden aber verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen einen Bescheid zu erlassen. Dieser Entscheidungspflicht ist weder die Baubehdrde erster Instanz, noch nach

zeitgerechtem Antrag gemaR 8 73 Abs. 2 AVG die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde nachgekommen.

Aus dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich zundchst, dall dem Antrag vom 8. Marz 1991 verschiedene
Formgebrechen anhafteten. Wahrend der urspringliche Mangel der nicht nachgewiesenen Bevollmachtigung des Dipl.
Ing. J. durch das spatere Auftreten des auch im Verwaltungsverfahren bevollmachtigten Beschwerdeflihrervertreters
saniert wurde, kann dem Akt nicht entnommen werden, daR3 die Beschwerdefuhrerin jemals die als fehlend monierten
Unterlagen gemaR § 10 Abs. 2 BO (Teilungsplan vierfach, Grundbuchsauszug) nachgereicht hatte. Auf diese Mangel
wurde zwar in den Schreiben des Burgermeisters vom 29. April 1991, 13. Mai 1991, 2. Marz 1992 (global) und 10. Marz
1992 (global) hingewiesen, allerdings wurde nie eine Frist gemal § 13 Abs. 3 AVG gesetzt.

§ 73 Abs. 2 AVG lautet:

"(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen tber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag
ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist."

Davon, dal die Verzégerung der Erledigung AUSSCHLIERLICH auf ein Verschulden der Behoérde zurtckzufihren ist,
kann dann keine Rede sein, wenn der Erlassung des Bescheides der Umstand entgegensteht, dal3 das von der Partei
eingebrachte Ansuchen mit einem Formgebrechen behaftet ist. Der Umstand, dal’ ein Formgebrechen der Erledigung
des Antrages im Wege steht, schliel3t das ALLEINIGE Verschulden der Behérde an der Verzégerung aus, auch wenn kein
Verbesserungsauftrag im  Sinne des8 13 Abs. 3 AVG erteilt wurde (siehe die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 792, wiedergegebenen Nachweise aus der hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behorde war somit verpflichtet, Gber den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht fristgerecht zu
entscheiden und wurde insoferne sdumig; der Antrag war aber abzuweisen, weil das alleinige Verschulden an der
Verzogerung nicht bei der Baubehdrde erster Instanz lag.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 55 Abs. 1 VWGG i. V.m. der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art.Ill Abs 2. Keiner der Grunde des 8 55 Abs. 2 oder 3 VwGG lag vor.
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