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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung eines Liegenschaftserwerbs mangels Selbstbewirtschaftung
Spruch

Die Beschwerdefuhrerinnen sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Der Antrag, die Beschwerde zur Entscheidung darUber, ob die Beschwerdefuihrerinnen durch den Bescheid in einem
sonstigen Recht verletzt wurden, dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beiden Beschwerdefuhrerinnen und ihre zwei Brider sind ua. zu je einem Viertel Miteigentimer des "Gieler-
Hofes" und einer weiteren Liegenschaft in Zell am Ziller im GesamtausmaR von ca. 7,4 ha. Mit Ubergabsvertrigen vom
18. Janner 1989 und Nachtragen vom 24. Mai 1989 Ubertrugen die beiden Brider diese Eigentumsanteile (neben
weiteren, nicht den Gegenstand dieses verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bildenden) zu je einem Achtel
auf die beiden Beschwerdefiihrerinnen. Diese Ubergabsvertrige sehen auch die Einrdumung eines
FruchtgenuBrechtes an der Bauparzelle des genannten Hofes sowie des Wohnungsrechtes zu Gunsten des einen -
wegen Querschnittslahmung an den Rollstuhl gefesselten - Bruders vor.

2. Diesem Rechtserwerb versagte die Grundverkehrsbehoérde Zell am Ziller mit Bescheid vom 3. Janner 1990 unter
Hinweis auf 84 Abs1 und 86 Abs1 litc des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der
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Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol
69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fur Tirol 44/1984 und 45/1988 - hier mal3geblich also idF vor der Novelle LGBI.
far Tirol 74/1991 (gemal deren Artll Abs1 ist diese mit 1. Oktober 1991 in Kraft getreten) - (im folgenden: GVG 1983),
die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung mit der Begriindung, daR die beiden Ubernehmerinnen den Hof nicht
selbst bewirtschaften wirden. Ferner wirde die Bauparzelle mit den Dienstbarkeiten des Fruchtgenusses und des
Wohnungsrechtes belastet, sodall das Bauernhaus fiir Jahrzehnte hinaus als Hofstelle fur den "Gieler-Hof" nicht mehr
verwendet werden kénnte.

3. Die dagegen von den beiden Beschwerdeflhrerinnen rechtzeitig erhobene Berufung wurde nach Durchfihrung
eines erganzenden Ermittlungsverfahrens mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler
Landesregierung - der belangten Behorde dieses verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens - vom 4. Februar
1991, ZI. LGv-901/8-90, als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird zunachst der Inhalt der §83 Abs1, 4 Abs1 und 6 Abs1 litc, dritter Tatbestand,
GVG 1983 unter Bedachtnahme auf hiezu ergangene verfassungsgerichtliche Rechtsprechung dargestellt. Sodann wird
zu den vorliegenden Rechtsgeschaften ausgefihrt, es eriibrige sich eine im Sinne der zuletzt zitierten Rechtsvorschrift
ansonsten erforderliche Prognoseentscheidung durch die belangte Behérde dariiber, ob die Ubernehmerinnen die
Liegenschaften selbst bewirtschaften wirden, weil diese selbst im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren
ausgesagt hatten, daR sie eine dem GVG 1983 entsprechende Selbstbewirtschaftung der vertragsgegenstandlichen,
zum geschlossenen Hof "Gieler" gehdrenden Liegenschaften nicht beabsichtigten; vielmehr hatten sie erklart, die
schon bisher verpachteten land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften auch weiterhin verpachten zu wollen. Aus
dem Vorbringen der Ubernehmerinnen selbst ergebe sich somit, daR nach der stindigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes der spezielle Versagungstatbestand der "Nichtselbstbewirtschaftung" im Sinne des §6 Abs1
litc, dritter Tatbestand, GVG 1983 gegeben sei. Im Ubrigen kénne dies aber zuldssigerweise allein schon aus dem
Umstand abgeleitet werden, dal3 die Liegenschaften schon jetzt verpachtet seien.

DarUberhinaus widerspreche der gegenstandliche Rechtserwerb den durch 84 Abs1 leg.cit. geschiitzten land- und
forstwirtschaftlichen Interessen. Fir den Fall der Einrdumung des FruchtgenuRrechtes an der Hofstelle zugunsten des
einen Ubergebers stiinden dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb keine Wohn- und Wirtschaftsméglichkeiten
mehr zur Verfligung. Gerade die landwirtschaftliche Hofstelle stehe unter dem erklarten Schutz des GVG 1983. Der
Rechtserwerb an Grundflachen im unmittelbaren Bereich der bauerlichen Hofstelle durch Personen, die nicht mehr
Eigentimer und Bewirtschafter des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes seien, berge die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des bauerlichen Betriebes in sich, und zwar im Hinblick auf die damit Hand in
Hand gehende Besitzzersplitterung bzw. im Hinblick auf die daraus resultierende Wirtschaftserschwernis. Derartige
Besitzverhaltnisse im Bannkreis der landwirtschaftlichen Hofstelle fihrten erfahrungsgemaR friher oder spater zu
einer Erschwernis in der Hofbewirtschaftung und gefahrdeten den Bestand des bauerlichen Betriebes als lebensfahige
Wirtschaftseinheit.

Dem Vorbringen in der Berufung, es genuge fir eine grundverkehrsbehdérdliche Bewilligung der in Rede stehenden
Rechtserwerbe, wenn die Ubernehmerinnen erklérten, es sei nicht ausgeschlossen, daR sie in Zukunft die
Selbstbewirtschaftung des Hofes aufnehmen wirden, sei entgegenzuhalten, daR die Behdrde nach den im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen und nicht nach eventuellen zukinftigen Moglichkeiten zu
entscheiden habe, sodaR es nicht entscheidungswesentlich sein kénne, ob es zu einem spateren, noch ungewissen
Zeitpunkt allenfalls zu einer dem GVG 1983 entsprechenden Selbstbewirtschaftung kommen werde.

4. Gegen den genannten Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit
aller Staatsbuirger vor dem Gesetz und auf Freiheit des Liegenschaftserwerbs behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt wird.

Zur Begrindung dieser Beschwerde wird - neben kurzen Hinweisen auf die bezogenen Grundrechte - ausgefiihrt, die
belangte Behoérde habe den Werdegang der Familie der beiden Beschwerdefihrerinnen - ein Bruder sei
qguerschnittgelahmt, der andere Bruder habe auch einen schweren Unfall erlitten und sei nur beschrankt einsatzfahig -
vollig ignoriert. Zwar habe die Erstbeschwerdefihrerin gegentiber der Grundverkehrsbehérde erster Instanz erklart,



dal3 die derzeit bestehende Verpachtung der gegenstandlichen Liegenschaften aufrecht bleiben werde. Sie sei aber
nicht gefragt worden, wie lange diese Verpachtung noch aufrecht bleibe und es sei auch nicht erhoben worden, ob die
Beschwerdeflihrerinnen beabsichtigten, zu einem spateren Zeitpunkt selbst die Bewirtschaftung zu Gbernehmen, und
ob sie dazu in der Lage seien. In der Folge habe die Erstbeschwerdefuhrerin mehrfach deponiert, dal3 "durchaus die
Absicht besteht, zu einem spateren Zeitpunkt den Hof selbst zu bewirtschaften und daB sie dazu auch in der Lage ist."
All dies sei von der belangten Behorde ignoriert worden, sodafd Willkur vorliege.

5. Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
bekdmpften Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde sowie des Antrages auf Abtretung derselben an
den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

6. Die BeschwerdefUhrerinnen haben einen weiteren Schriftsatz erstattet, dem - in Ablichtung Uberwiegend schon der
Beschwerde angeschlossen gewesene - Bestatigungen angeschlossen waren.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Dem angefochtenen Bescheid liegen insbesondere 83 Abs1 lita und b, 84 Abs1 und 86 Abs1 litc, dritter Tatbestand,
GVG 1983 zugrunde; diese Bestimmungen lauten:

"83. (1) Der Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde bedarf, soweit im Abs2 nicht anderes bestimmt ist,
a) jeder originare oder derivative Eigentumserwerb;

b) die Einrdumung des FruchtnieRBungsrechtes;

n

"84. (1) Die nach 83 Abs1 erforderliche Zustimmung darf bei land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken (81 Abs1
Z1) nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines
leistungsfahigen Bauernstandes noch dem o&ffentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht."

"86. (1) Einem Rechtserwerb im Sinne des 83 Abs1 ist insbesondere nicht zuzustimmen, wenn zu besorgen ist, dal3

¢) Grundstucke zur Bildung oder VergrofRerung von Eigenjagdgebieten erworben oder der ihrer Bodenbeschaffenheit
entsprechenden land- oder forstwirtschaftlichen Bestimmung oder einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
ohne zureichenden Grund entzogen bzw. jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen werden,
der sie nicht selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften wird;

n

1.2. Gegen die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides, insbesondere gegen die unter 1. 1.1.
wiedergegebenen Bestimmungen des GVG 1983 tragt die Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor;
solche sind beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden (vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
bezogenen Regelungen - mit Hinweisen auf die frihere Rechtsprechung - VfSlg. 10822/1986, 11413/1987, 11790/1988,
VfGH 27.9.1990, B669/89, 1.10.1991, B100/91, uva.).

Mit Rucksicht auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
ausgeschlossen, dal3 die Beschwerdefiihrerinnen wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

2.1. Angesichts dessen und des weiteren Umstandes, dal3 es keinen Anhaltspunkt daflr gibt, dal3 die belangte Behérde
den angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat - was auch in der Beschwerde
nicht behauptet wird -, kénnten die Beschwerdefihrerinnen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde Willkur getibt hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehduften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere iVm. einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985, 11.213/1987).
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2.2. Der Vorwurf der Beschwerde, der angefochtene Bescheid sei mit Willklr belastet, ist nicht berechtigt.

Es ist unbestritten, daB sich die Rechtserwerbe auf land- und forstwirtschaftliche Grundsticke gemaR 81 Abs1 Z1 GVG
1983 beziehen; sie bedirfen deshalb zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde. In 86 Abs1 litc,
dritter Tatbestand, GVG 1983 findet sich ein in die Zukunft weisendes Moment, welches von der Behorde die Fallung
einer Prognoseentscheidung verlangt. Die Annahme der belangten Behdrde, daR die beiden Beschwerdefihrerinnen
die Liegenschaften nicht selbst bewirtschaften werden, kann sich in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auf die
Aussagen der Erstbeschwerdeflhrerin stiitzen, der auch die Zweitbeschwerdefiihrerin nichts entgegengesetzt hat.
Auch kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie auch aus dem Umstand, daf3 die den
Gegenstand des Rechtserwerbes bildenden Liegenschaften schon derzeit verpachtet und keinerlei Anhaltspunkte fur
eine Anderung dieses Zustandes erkennbar sind, ableitete, daR eine Selbstbewirtschaftung durch die beiden
Beschwerdefiihrerinnen auszuschlieRen sei, und sie deshalb dazu verpflichtet war, die Zustimmung zum Rechtserwerb
zu versagen (vgl. VfSlg. 7927/1976, 8245/1978, 8518/1979, 8768/1980, 10797/1986, 10814/1986, VfGH 11.6.1990,
B1563/89, 1.10.1991,B100/91, 26.11.1991, B545/91, uva.). Zutreffend geht die belangte Behdrde dabei davon aus, dal
nicht auf allfallige, in fernerer Zukunft mogliche Entwicklungen, sondern auf die Rechts- und Tatsachenlage im
Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung abzustellen ist (vgl. dazu zuletzt etwa VfGH 26.11.1991, B545/91).

Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich die Prufung der Frage, ob die abweisliche Entscheidung allein auch auf 84 Abs1 GVG
1983 gestutzt werden konnte.

Ob aber der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall (vgl. dazu insbesondere 813
Abs4 und 9 GVG 1983 iVm. Art20 Abs2 und Art133 Z4 B-VG) - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehtrde nach
Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. VfSlg. 8309/1978,
9454/1982, 9456/1982, 10565/1985, 10.6.1991, B1176/89, uva.).

Die Beschwerdefuhrerinnen wurden deshalb nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

3. Die Beschwerdefiuhrerinnen sind durch den angefochtenen Becheid auch in dem durch Art6 StGG
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, Liegenschaften zu erwerben und Uber diese frei zu verfiigen, nicht
verletzt worden. Dem in diese Richtung zielenden, Uberhaupt nicht naher ausgefihrten Beschwerdevorwurf ist
entgegenzuhalten, daR sich dieses Grundrecht, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont
hat (vgl. etwa VfSlg. 7539/1975, 9541/1982, 10745/1986, 10896/1986), nur gegen jene historischen Beschrankungen
richtet, die ehemals zugunsten bestimmter bevorrechteter Kreise bestanden haben. Art6 StGG verbietet es, eine
bevorrechtete Klasse der Landwirte dadurch zu schaffen, dafl3 ihnen - ohne Rucksicht darauf, ob es die nach dem
Gesetz zu schitzenden Grundverkehrsinteressen erfordern - nur deswegen, weil sie bereits Landwirte sind, gegentber
Personen, auf die dieses Kriterium nicht zutrifft, das vorzugsweise oder gar ausschlieliche Recht eingerdaumt wird,
landwirtschaftlichen Grundbesitz zu erwerben (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 10797/1986, 10822/1986, 11411/1987,
11516/1987).

Allgemeine Einschrankungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie die Grundverkehrsgesetze enthalten, werden dadurch
nicht ausgeschlossen (vgl. dazu etwa VfSlg. 10744/1986, 10902/1986).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Entscheidung, dal3 der Rechtserwerb 84 Abs1 und §6 Abs1 litc GVG 1983

widerspreche, nicht getroffen, um den Erwerb der in Rede stehenden land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaften
durch die Beschwerdeflhrerinnen zu Gunsten eines Landwirtes, der diesen Betrieb zu erwerben beabsichtigt, zu
verhindern. Vielmehr erfolgte diese Entscheidung unter dem Gesichtspunkt grundverkehrsbehordlicher Interessen
deshalb, weil nach Ansicht der belangten Behérde die in 84 Abs1 GVG 1983 umschriebenen Voraussetzungen nicht
vorlagen.

Die Beschwerdefihrerinnen wurden folglich auch nicht im bezogenen Grundrecht verletzt.
4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat somit insgesamt nicht stattgefunden.

Das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die Beschwerdefihrerinnen in einem
von ihnen nicht geltend gemachten Recht verletzt worden waren.
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Da die Beschwerdeflihrerinnen auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt wurden (vgl. II. 1.2.), war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

6. Da der angefochtene Bescheid von einer Kommission nach Art133 Z4 B-VG erlassen wurde und eine Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes im Gesetz, insbesondere im GVG 1983, nicht vorgesehen ist, war der Antrag auf Abtretung
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ebenfalls abzuweisen.
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