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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der X-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 12. Janner 1993, ZI. 315.772/5-11/5/92, betreffend
Verweigerung einer Gewerbekonzession und Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfihrers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 23. September 1992 verweigerte der Landeshauptmann von Wien der Beschwerdefuhrerin gemafs
25 Abs. 2 GewO 1973 die Konzession fur das Gewerbe Immobilienmakler € 259 GewO 1973) im Standort Wien, M-Platz
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2/3, und gab weiters dem Ansuchen um Genehmigung der Bestellung der C zum Geschaftsfuhrer bei Ausiibung dieses
Gewerbes gemal3 § 39 Abs. 5 GewO 1973 keine Folge.

Der dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung gab der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten keine Folge und bestatigte gemal’ 8 25 Abs. 2 GewO 1973 iVm 8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 und 8 39
Abs. 5 GewO 1973 den angefochtenen Bescheid. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten hiezu aus, die im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien eingetragene Beschwerdefiihrerin habe um
die Erteilung der Konzession fir das Immobilienmaklergewerbe im oben naher angefihrten Standort sowie um die
Genehmigung der Bestellung der C zum Geschéftsfuhrer fur die Austbung dieses Gewerbes angesucht. Alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin sei S, welcher mit Urteil des Kreisgerichtes Wiener
Neustadt vom 30. September 1987 wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 2 StGB,
des Vergehens nach dem § 114 ASVG und des Vergehens der Kérperverletzung nach dem§ 83 Abs. 2 StGB unter
Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichtes Abtenau vom 16. Februar
1987 nach dem § 147 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten, bedingt nachgesehen fiir eine
Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt worden sei. Die Verurteilung wegen des Verbrechens des schweren
Betruges sei deshalb erfolgt, weil S mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet habe, die diese in
einem S 5.000,-- Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermdgen geschadigt hatten, und zwar

1)

am 27. Oktober 1980 in T Dipl. Ing. H durch Taduschung Uber seine Rickzahlungsfahigkeit und Willigkeit zur Gewahrung
eines Darlehens im Betrage von S 20.000,--;

2)

in der Zeit vom 30. November 1980 bis 4. Dezember 1980 in Z O durch Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und
Willigkeit zur Gewahrung von Quartier (Schaden S 600,--);

3)

durch Vorgabe zur Vermietung von Zimmern in den Hotels "Y" in T und "E" in B sowie zur Entgegennahme von
Buchungsanzahlungen berechtigt zu sein

a) am 15. Mai 1991 (offensichtlich gemeint 1981) und am 1. Juli 1991 (offensichtlich gemeint 1981) in P F
zur Leistung von Buchungsanzahlungen im Betrage von S 1.000,-- und S 6.400,--;

b) am 22.Juni 1981 in W, H zu Leistung einer Buchungsanzahlung im Betrage von S 1.120,--;
4)

in der Zeit vom 21. August 1981 bis 28. August 1981 in W G durch die Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und
Willigkeit zur Gewahrung von Quartier (Schaden S 2.279,--).

Die Verurteilung des S wegen des Vergehens nach§ 114 ASVG habe darauf beruht, dal’ er in der Zeit von August 1980
bis Oktober 1980 in T als Geschaftsfihrer des Hotels "Y" als Dienstgeber Sozialversicherungsbeitrage seiner
Dienstnehmer in der Hohe von S 58.194,99 einbehalten und der Karntner Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte als berechtigtem Versicherungstrager vorenthalten habe. Seine Verurteilung wegen des Vergehens der
Korperverletzung sei deshalb erfolgt, weil er am 16. Mai 1982 M dadurch, daBB er sie gewaltsam aus seinem PKW
gezerrt habe, vorsatzlich am Korper milShandelt und durch Schwellungen und Abschirfungen am linken Oberarm und
Handgelenk fahrlassig leicht verletzt habe. Nach Darstellung der maligeblichen Gesetzeslage folgerte die belangte
Behorde in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides aus dem festgestellten Sachverhalt, die sich in
den strafgerichtlich geahndeten Verfehlungen manifestierende Vorgangsweise des handelsrechtlichen
Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin, welchem ein mafligebender Einflul auf den Betrieb der Geschéafte
derselben zustehe, und das daraus zu gewinnende Persodnlichkeitsbild lieRen mit Ricksicht auf die sich bei der
AusUbung des in Rede stehenden Gewerbes bietende Gelegenheit zur Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten die
Beflirchtung gerechtfertigt erscheinen, dal er beim Betrieb des von der Beschwerdefiihrerin angestrebten Gewerbes
gegen die hiebei zu beachtenden 6ffentlichen Interessen verstoRen werde. Seine Zuverlassigkeit fir die Austibung des
in Rede stehenden Gewerbes sei daher nicht gegeben. Hieran vermége auch der von der BeschwerdefUhrerin ins
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Treffen gefUhrte Umstand, S habe sich seit seinen bereits mehr als 10 Jahren zurlckliegenden Straftaten
wohlverhalten, nichts zu andern, weil sich die durch konkrete Umstande objektivierte Rechtfertigung dieser
Beflrchtung schon im Hinblick auf das durch das den angeflhrten strafbaren Handlungen zugrundeliegenden
Verhalten ersichtlich gewordene Personlichkeitsbild (mit Bereicherungsvorsatz unrechtmaf8ige Zueignung von
Geldbetragen in mehreren Fallen, teils in Ausnutzung einer sich durch die gastgewerbliche Tatigkeit bietenden
Gelegenheit) ergebe. Im Ubrigen sei es aber schon im Hinblick auf die Art, das Zusammentreffen und den
Unrechtsgehalt dieser strafbaren Handlungen unter Berlcksichtigung des seither verstrichenen Zeitraums noch zu
kurz, um annehmen zu kénnen, daB sich S bei Ausiibung des von der Beschwerdeflihrerin angestrebten Gewerbes
einwandfrei verhalten werde. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, im Zeitpunkt der strafbaren Handlungen sei die
wirtschaftliche Lage ihres handelsrechtlichen Geschéaftsfihrers duRerst triste gewesen und habe dieser samtliche
Verbindlichkeiten im Laufe der Jahre vollstandig abgedeckt, sei daher mit Riicksicht auf die bei der Ausiibung des in
Rede stehenden Gewerbes zu beobachtenden Verhaltensweisen nicht geeignet, die dargelegte Beflrchtung zu
zerstreuen. Da im vorliegenden Fall das Persdnlichkeitsbild des S allein schon anhand der seiner gerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen beurteilt habe werden kénnen, sei es auch nicht erforderlich
gewesen diesbezlglich weitere Beweise aufzunehmen und weitere Verfahrensschritte zu setzen. Nach der sich so
darstellenden Sach- und Rechtslage liege die im§ 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 normierte Voraussetzung der
erforderlichen Zuverlassigkeit des als Person nach & 13 Abs. 7 GewO 1973 anzusehenden S nicht vor. Die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Konzession habe daher verweigert werden missen. Da die Genehmigung der
Bestellung eines Geschaftsfuhrers fur die Austbung eines konzessionierten Gewerbes gemal § 39 Abs. 5 GewO 1973
das Vorhandensein bzw. das gleichzeitige Erlangen der diesbezlglichen Gewerbeberechtigung zur Voraussetzung
habe, sei mangels Konzessionserteilung gleichzeitig die Genehmigung der Bestellung der C zum Geschéftsfihrer zu
verweigern gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belange Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in dem Recht "auf rechtsrichtige Anwendung des § 25 Abs. 1 und 2 GewO 1973 in
Verbindung mit§ 13 GewO 1973 verletzt". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragt die
Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, bei Prifung des im § 13 Abs. 1 letzter Halbsatz enthaltenen
Tatbestandsmerkmales der Beflirchtung, der Verurteilte werde die gleiche oder eine ahnliche Straftat bei Austibung
des Gewerbes begehen, habe die Behorde - zufolge der im Zusammenhang damit getroffenen gesetzlichen Anordnung
- sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf die Personlichkeit des Verurteilten Bedacht zu nehmen.
Auszugehen sei von der festgestellten gerichtlichen Verurteilung des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin, sowie von der Tatsache, dall zwar die Probezeit abgelaufen und die Strafe endgultig
nachgesehen, die Verurteilung jedoch noch nicht rechtskraftig getilgt sei. Die belangte Behorde hatte jedoch
bertcksichtigen mussen, dal3 trotz der Verlangerung der Tilgungsfrist bei mehreren Verurteilungen, dennoch bereits
die Frist fur die Tilgung abgelaufen sei. Ob S die nétige Zuverlassigkeit aufweise, sei einerseits auf Grund der negativen
Formulierung im § 13 Abs. 1 GewO 1973 und in der weiteren Folge gemalR§ 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 zu priifen. Diese
Prifung liege im freien Ermessen der Behorde, zumal eben auf Grund beider Bestimmungen auf ein mdgliches
zukUnftiges Wohlverhalten des Betreffenden abgestellt werden musse. Diesen Ermessensspielraum habe die belangte
Behorde bei weitem Uberschritten. Anstelle sachlich zu prifen, welche Tatsachen fir und welche gegen die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer sprachen, habe sich die belangte Behorde einzig
und allein an der erfolgten Verurteilung orientiert. Hiebei sei jedoch zu bedenken, dal3 die der Verurteilung
zugrundeliegenden Tatbegehungen in den Jahren 1980 und 1981 erfolgt seien und sich S seither wohlverhalten und
samtliche durch die begangenen Straftaten verursachten Schaden ersetzt bzw. gutgemacht habe. S betreibe seit 1988
als Gesellschafter und auch Geschaftsfuhrer in Niederdsterreich das Bautragergewerbe, das dazu gehorige
Unternehmen habe mittlerweile tGber 150 Hauser errichtet, vorher die hiefir notwendigen Grundstiicke angekauft,
geteilt und sodann gemeinsam mit den errichteten Baulichkeiten verkauft, wobei auch die Finanzierung fir die

einzelnen Kunden vorgenommen, Millionenbetrage verwaltet und ihrer widmungsgemafRen Verwendung zugefihrt
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worden seien. Bei all diesen Tatigkeiten sei es zu keinerlei Unregelmaliigkeiten gekommen und es deute dieser
Umstand ebenfalls darauf hin, dal3 von einer glinstigen Zukunftsprognose auszugehen sei; eine Bedachtnahme auf die
Persénlichkeit des seinerzeit Verurteilten ergebe, dal3 dessen Lebenswandel véllig untadelig geworden sei. Es musse
einem auch seinerzeit Verurteilten zugebilligt werden, daf3 er sein Fehlverhalten einsehe und seine Einstellung
geandert habe. Hinzu komme noch, dal3 die strafbaren Handlungen mehr als 12 Jahre zurtickldgen und nur die
Verurteilung erst viel spater - nunmehr ebenfalls bereits vor fast 6 Jahren - erfolgt sei. Die belangte Behdrde hatte
daher die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 genau prifen mussen, insbesonders ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, die beantragten Beweisaufnahmen durchzufihren und auf ihren Wahrheitsgehalt zu
Uberprufen, so insbesondere die derzeitige wirtschaftliche Situation ihres handelsrechtlichen Geschaftsfihrers und
seiner Gesellschaft. Die belangte Behorde hatte auch bertcksichtigen missen, daf3 kein Insolvenzverfahren und keine
Exekutionsverfahren gegen Sepp Kindl anhadngig und die seinerzeitigen Schaden gutgemacht worden seien.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR § 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI.
Nr. 29/1993 - ist eine Bewilligung (Konzession) fiir ein konzessioniertes Gewerbe (§ 5 Z. 2) zu erteilen, wenn bei
Erfllung der allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausibung von Gewerben (88 8 bis 15) keine Tatsachen vorliegen,
die es zweifelhaft machen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder Personengesellschaft des
Handelsrechtes um die Konzession bewirbt, eine der im § 13 Abs. 7 genannten Personen die fur die Austbung des
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit besitzt. GemaR Abs. 2 leg. cit. ist die Konzession zu verweigern, wenn eine der
im Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen nicht vorliegt.

Gemald § 13 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der vorgenannten Fassung ist von der Auslibung des Gewerbes auszuschliel3en,
wer wegen einer vorsatzlichen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, von einem Gericht
verurteilt worden ist, wenn die Verurteilung noch nicht getilgt ist und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des
Gewerbes zu beflrchten ist.

Gemall Abs. 7 leg. cit. sind die Bestimmungen des Abs. 1 bis 6 auf eine juristische Person oder eine
Personengesellschaft des Handelsrechtes sinngemaR anzuwenden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 6 auf
eine naturliche Person zutreffen, der ein maligebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht.

Gemal? § 130 Punkt VI leg. cit. ist das Gewerbe der Immobilienmakler (§ 259) ein konzessioniertes Gewerbe.

Dem alleinigen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin, S, kommt schon im Hinblick auf die
rechtliche Organisationsform der Beschwerdefiihrerin ein maRgebender EinfluR im Sinne des § 13 Abs. 7 GewO 1973
zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1994, ZI. 94/04/0017).

Der Begriff der Zuverlassigkeit im Sinne des obzitierten§ 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 hat durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Auslegung des Inhaltes erfahren, daR darunter eine solche Geisteshaltung und
Sinnesart zu verstehen ist, die Gewahr dafiir bietet, dal3 bei Ausiibung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden
offentlichen Rucksichten gewahrt werden. Diese Konzessionsvoraussetzung ist somit dann nicht erfillt, wenn die
Handlungen und Unterlassungen des Bewerbers - und im Beschwerdefall die dem Bewerber diesbezlglich gemaR § 13
Abs. 7 GewO 1973 gleichgestellte Person - so beschaffen sind, daR das daraus zu gewinnende Persdnlichkeitsbild es
zweifelhaft erscheinen 1a3t, dal? eine zukinftige Austibung der gewerblichen Tatigkeit den im Zusammenhang mit dem
Gewerbe zu beachtenden 6ffentlichen Interessen entsprechen wirde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1978, Slg.
N.F. Nr. 9607/A, vom 27. November 1990, ZI. 89/04/0018 uva.).

Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefihrerin das Vorliegen der im angefochtenen Bescheid angeflhrten
Verurteilungen wegen schweren Betruges nach 8 147 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten bedingt unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit nicht. Auch die Begehung der weiteren obzitierten Delikte durch S und die
Verurteilung werden von der Beschwerdefiihrerin nicht in Frage gestellt. Die belangte Behdérde war an die
rechtskraftige Bestrafung insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlung, deretwegen die Bestrafung
erfolgte, feststeht, sie hatte aber im Bewilligungsverfahren unabhangig davon das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Konzessionswerberin zu untersuchen. Hiebei kommt
es weder auf die VerblURung der Strafe an, noch darauf, ob die Verurteilung getilgt ist oder nicht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. September 1956, Slg. N.F. Nr. 4142/A), noch mussen die Handlungen und Unterlassungen im
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Zusammenhang mit der Ausubung eines Gewerbes begangen worden sein. Entscheidend ist vielmehr, da der
Kozessionswerber bzw. die im § 13 Abs. 7 GewO 1973 genannte Person nach seinem/ihrem unter Berulcksichtigung der
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung manifest gewordenen Verhalten keine Gewahr daflr bietet, dal3 er/sie bei
Auslibung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden o¢ffentlichen Ricksichten wahren werde (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 10. Dezember 1985, ZI. 85/04/0043).

Die belangte Behtrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie - ohne dal3 es weiterer Ermittlungen bedurft hatte
und daB ihr ein Begrindungsmangel anzulasten ware - im Hinblick auf die den Straftaten gemafR 8 146 StGB in
Verbindung mit§ 147 StGB und§ 114 ASVG zugrundeliegende Vorgangsweise auf ein Personlichkeitsbild des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdefuhrerin schlo, das die Begehung gleicher oder ahnlicher
Straftaten bei Auslbung des Gewerbes beflrchten a8t (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI.
90/04/0021), dies insbesonders unter Berlcksichtigung der Eigenart des von der Beschwerdefiihrerin angestrebten
Gewerbes der Immobilienmakler (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 1973, ZI. 1763/72). Das Vorliegen einer
derartigen Befurchtung ist auch auf Grund der mehrfachen Verwirklichung des Straftatbestandes des (schweren)
Betruges gegeben. Unter Bedachtnahme auf diese Umstande war es auch nicht rechtswidrig, die betreffende, aus dem
Persénlichkeitsbild abgeleitete Befiirchtung im Hinblick auf den zwischen der letztmaligen Verwirklichung des
Straftatbestandes und der Erlassung des angefochtenen Bescheides gelegenen Zeitraum von Uber 10 Jahren nicht als
hinfallig geworden zu betrachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1992, Z|. 92/04/0102). Auch kommt dem
Umstand allein, daRR seit der strafgerichtlichen Verurteilung des Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin 6 Jahre
vergangen sind, wobei er sich in dieser Zeit keiner gerichtlich strafbaren Handlung schuldig gemacht hat, keine solche
Bedeutung zu, um vom Ausschlu von der Austibung eines Gewerbes abzusehen. Daran kann auch der Umstand
nichts andern, dald der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin nach dem Beschwerdevorbringen den durch seine
Straftaten verursachten Schaden ersetzt habe und seit 1988 als Geschaftsfihrer und Gesellschafter im
Bautragergewerbe erfolgreich und ohne Hervorkommen irgendwelcher UnregelmaRigkeiten tatig sei. Dem kommt im
gegebenen Zusammenhang kein entscheidendes Gewicht zu.

Da sohin die Abweisung des Konzessionsansuchens schon aus den dargelegten Griinden gerechtfertigt war, bedurfte
es keiner Prlfung der weiteren Voraussetzungen des8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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