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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des EF und der AF in X, des KF und der CF in X, des HK in I, des MK in X, des DS und der IS in X, alle
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der OO LReg vom 19. April 1994, ZI. BauR-P-013050/4-
1994 st6/Die, betreffend Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erganzende Verordnungsprifung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung


file:///

Aus dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 10. September 1990 hat der Birgermeister der Marktgemeinde Altheim die Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage im Bereich "Bettmesserstral3e", Altheim, erteilt. Die Beschwerdeflhrer haben in ihrer
Eigenschaft als Nachbarn gegen diesen Bescheid eine Berufung eingebracht. Mit Bescheid vom 26. Februar 1991 hat
der Gemeinderat die Berufung der Beschwerdeflhrer abgewiesen. Der dagegen erhobenen Vorstellung hat die
belangte Behérde mit Bescheid vom 29. August 1991 mit der Feststellung Folge gegeben, dal3 die Beschwerdeflhrer
durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt worden seien. Mit einem weiteren Bescheid des
Gemeinderates der Marktgemeinde Altheim wurde der Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid vom 10.
September 1990 neuerlich keine Folge gegeben, aufgrund der Vorstellung der Beschwerdefuhrer hat die belangte
Behérde mit ihrem Bescheid vom 20. Janner 1991 den Bescheid des Gemeinderates aufgehoben. Im dritten
Rechtsgang hat der Gemeinderat der Marktgemeinde Altheim neuerlich der Berufung der Beschwerdefuhrer gegen die
Baubewilligung keine Folge gegeben. Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefuhrer neuerlich Vorstellung

erhoben, Gber die bisher keine Entscheidung getroffen wurde.

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 1994 (nach Darstellung im angefochtenen Bescheid mit 25. Februar 1993 bezeichnet)
haben die Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde eine Stellungnahme eingebracht. Gleichzeitig wurde der
Antrag auf erganzende Verordnungsprifung betreffend den Bebauungsplan Nr. 42 "Bettmesserstral3e" der
Marktgemeinde Altheim gestellt und ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung von
Einwendungen gegen den Bebauungsplan eingebracht.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer als unzuldssig
zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Marktgemeinde Altheim habe mit Schreiben vom 8. Marz 1993
den in der Gemeinderatssitzung vom 11. Februar 1993 beschlossenen Bebauungsplan Nr. 42 gemal’ § 21 Abs. 5 O.6.
ROG 1992 dem Amt der 0.6 Landesregierung zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vorgelegt. Die Landesregierung
habe der Marktgemeinde Altheim mitgeteilt, da3 der Bebauungsplan Nr. 42 "Bettmesserstra3e" gemald § 21 Abs. 5
0.6. ROG 1972 nicht genehmigungspflichtig sei, weil Uberdrtliche Interessen im besonderen Mal3e nicht berthrt
wirden. Mit einem weiteren Schreiben vom 14. Mai 1993 wurde der Marktgemeinde Altheim mitgeteilt, da die gemaR
§ 101 der 0.6. Gemeindeordnung 1990 durchgefuhrte Verordnungsprifung keine Gesetzwidrigkeit ergeben habe.

Mit ihrem Antrag an die belangte Behdrde hatten die Beschwerdefuhrer zunachst das Vorliegen von in § 21 0.6. ROG
1972 begrindeten Verfahrensmangeln und die inhaltliche Rechtswidrigkeit des von ihnen bekampften
Bebauungsplanes behauptet und einen Antrag auf ergdnzende Verordnungsprifung, den gegenstandlichen
Bebauungsplan von Amts wegen aufzuheben, gestellt. Gleichzeitig hatten sie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebungen von Einwendungen gegen den Bebauungsplan
eingebracht.

Mit Ausnahme der Falle nach § 102 und 106 der

0.6. Gemeindeordnung stehe auf die Austibung des Aufsichtsrechtes kein Rechtsanspruch zu; da den Einschreitern
jedenfalls im Verfahren gemaR § 101 O.6. Gemeindeordnung keine Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zukomme und
in diesem Verfahren auch niemandem ein Rechtsanspruch auf die Austibung des Aufsichtsrechtes zustehe, sei der
Antrag auf Durchfiihrung einer ergdnzenden Verordnungsprifung als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei gemalR§ 71 Abs. 1 AVG
grundsatzlich, dal dem Antragsteller eine Parteistellung im Verfahren zukomme. Die im Zeitraum des dem
Bebauungsplan Nr. 42 zugrundeliegenden Planungsverfahrens in Geltung stehenden Verfahrensbestimmungen der §§
21 und 23 0.6. ROG raumten Betroffenen zwar ein Mitspracherecht, aber keine Parteistellung ein. Es bestehe daher
weder ein Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung von Eingaben, noch komme dem Mitspracheberechtigten ein
Rechtsmittel in bezug auf den Flachenwidmungsplan oder den Entwurf hiezu zu. Der gegenstandliche Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Erhebung von Einwendungen gegen den
Bebauungsplan sei daher schon allein mangels Parteistellung der Beschwerdefihrer als unzuldssig zurickzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Verfahren betreffend die Abfassung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes ist in den 88 21 ff
ROG LGBI. Nr. 18/1972 in der Fassung

LGBI. Nr. 102/1982, geregelt.

Gemald 8 21 Abs. 5 des 0.6. ROG ist fur den Fall, dal? der Gemeinderat einen Bebauungsplan beschlief3t, dieser mit
dem dazugehdrigen Akt und den Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als
Aufsichtsbehérde vorzulegen. Die Bebauungspldane bedirfen der Genehmigung der Landesregierung dann, wenn
Uberdrtliche Interessen im besonderen Male berlhrt werden. Bebauungsplane, die keiner Genehmigung bedurfen,
sind samt dem dazugehorigen Akt nach Einsichtnahme ohne unnétigen Aufschub der Gemeinde zurtickzugeben. Nach
§ 23 leg. cit. sind Bebauungsplidne bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder wenn es das Gemeinwohl
erfordert, zu andern. Bebauungsplane konnen geandert werden, wenn Offentliche Interessen, die nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes bei der Aufstellung von solchen Planen zu bericksichtigen sind, und Interessen Dritter

nicht verletzt werden.

Gemal 8 101 der 0.6. Gemeindeordnung 1990 hat der Burgermeister die von der Gemeinde erlassenen Verordnungen
unverziglich der Landesregierung mitzuteilen. Die Landesregierung hat gesetzwidrige Verordnungen nach Anhérung

der Gemeinde durch Verordnung aufzuheben und die Grinde hieflir der Gemeinde gleichzeitig mitzuteilen.

Zutreffend ist die belangte Behdérde davon ausgegangen, daR einem  Grundeigentimer im
Verordnungsprufungsverfahren gema? 8 101 der 0.6. Gemeindeordnung 1990 keine Parteistellung zukommt und
niemand auf die Auslbung des Aufsichtsrechtes (mit Ausnahme der Fdlle nach 88 102 und 106 der O.6.
Gemeindeordnung 1990) einen Anspruch hat. Mit Recht hat daher die belangte Behdérde den Antrag der

Beschwerdefiihrer auf erganzende Verordnungsprufung zurtickgewiesen.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung einer Frist gemall 8 71 AVG kann nur von einer Partei des
Verfahrens eingebracht werden. Die Verfahrensbestimmungen der 88 21 und 23 0.6. ROG 1992 rdumen lediglich das
Recht auf Erhebung von Einwendungen und Anregungen zum Entwurf eines Flachenwidmungsplanes bzw.
Bebauungsplanes ein, und damit, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, ein Mitspracherecht, aber keine
Parteistellung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1976, ZI. 652/76). Da den
Beschwerdefiihrern im Verordnungsprifungsverfahren keine Parteistellung zukam, wurde ihr Antrag auf
Wiedereinsetzung mit Recht zurtickgewiesen.

Auf das Beschwerdevorbringen, dem Bebauungsplan komme Bescheidcharakter zu, weil er ausschlie3lich aufgrund
eines bestimmten Bauvorhabens erstellt worden sei, braucht nicht mehr eingegangen zu werden, da die
Beschwerdefiihrer eine erganzende Verordnungsprifung bzw. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Verfahren betreffend die Erstellung des Bebauungsplanes beantragten. Zu dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes (richtig wohl: Verfassungsgerichtshof) vom 30. September 1989, ZI.V 18/89-10 ist
festzustellen, dal3 der Verfassungsgerichtshof keineswegs ausgesprochen hat, da der Bebauungsplan in Form eines
Bescheides ergangen sei, sondern daR die gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fir die Anderung des
Bebauungsplanes, soweit sie ein bestimmtes Grundstlck betraf, nicht vorlagen.

Da aufgrund der Antrége der Beschwerdefuhrer an die belangte Behorde ausschlieRlich zu Uberprifen war, ob den
Beschwerdefuhrern in den Verfahren gemall 88 21 und 23 des O.6. ROG 1972 die Parteistellung zukam, ist der
Bebauungsplan Nr. 42 "Bettmesserstral3e" nicht prajudiziell.

Da schon die Beschwerde erkennen 18Rt, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie gemal § 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung abzuweisen. Damit eribrigt sich eine gesonderte
Entscheidung tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Beteiligter Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwWGH Allgemein Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse
Interessen Rechtspersénlichkeit
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