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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
BAO 8303 Abs4
Leitsatz

Der Verfassungsgerichtshof halt an seiner Rechtsprechung zu 8303 Abs4 BAO fest (vgl. VfSlg. 5429/1966, 11635/1988).
Gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung bestehen keine Bedenken. QuasianlaRfall; AnlaRfallwirkung der
Aufhebung des Artl 81 Abs3 Z1 und Artll der LiebhabereiV des Bundesministers fir Finanzen vom 18.05.90, BGBI 322,
mit Ev 12.12.91, V53/91 ua.

Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit er die Feststellung von
Einkinften in den Jahren 1983 und 1984 betrifft (Punkt 3 des Spruches), wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Im Ubrigen ist die beschwerdefihrende Gesellschaft durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden. Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister flUr Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihres
Vertreters die mit 15.000 S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Die beschwerdefuihrende Gesellschaft beschaftigt sich mit dem Ankauf von Kino- und Fernsehfilmen, Aufzeichnungen
von Live-Sendungen bzw. Unterhaltungsproduktionen aller Art und deren Vertrieb, insbesondere auch im Ausland,
sowie dem Verleih und Vertrieb von Filmen aller Art. Sie wendet sich gegen einen Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Salzburg, mit dem unter anderem (zu Punkt 1) die Berufung gegen die Wiederaufnahme der Verfahren zur
Feststellung der Einkiinfte 1983 und des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1.1.1984 abgewiesen wird und (zu
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Punkt 3) der Berufung gegen die Feststellung der Einkiinfte 1983 und 1984 teilweise stattgegeben, ihre Tatigkeit aber
als Liebhaberei qualifiziert und ihr Begehren, die in den Jahren 1983 und 1984 entstandenen Verluste steuerlich zu
berucksichtigen, abgewiesen wird.

Die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde rugt die Verletzung von Rechten durch Anwendung rechtswidriger
genereller Normen sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem
Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums. Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
(8303 Abs4 BAO) seien wegen unterschiedlicher Behandlung von Steuerpflichtigen und Behdrde verfassungswidrig und
die angewendete VerordnungBGBI. 322/1990 (Liebhabereiverordnung) wegen ihrer Ruckwirkung auf alle nicht
endgultig rechtskraftig veranlagten Falle gesetzwidrig.

Il. Die Beschwerde ist teilweise begriindet.

1. Die gegen 8303 Abs4 BAO vorgetragenen Bedenken hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSIg.
5429/1966 ausfuhrlich erértert. An diesem Urteil halt der Verfassungsgerichtshof fest (vgl. VfSlg.11635/1988). Die
Beschwerde bringt nichts vor, was nunmehr Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit erwecken wirde. Auch sonst
ist nichts hervorgekommen, woraus sich eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten durch die
Wiederaufnahme des Verfahrens ergeben wirde. Zu Punkt 1 ("Wiederaufnahmeverfahren") ist die Beschwerde daher
abzuweisen (819 Abs4 72 VerfGG).

2. Aus Anla3 mehrerer Antrage des Verwaltungsgerichtshofes hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.
Dezember 1991, V53/91 ua., jedoch Artl 81 Abs3 Z1 und den die Ruckwirkung verfigenden Artll der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen vom 18. Mai 1990 Uber das Vorliegen von Einklinften und Gber die Erlassung vorlaufiger
Bescheide (Liebhabereiverordnung), BGBI. 322, als gesetzwidrig aufgehoben.

Im Anlaf3fall eines Gesetzesprufungsverfahrens ist die aufgehobene Bestimmung nach Art140 Abs7 B-VG nicht mehr
anzuwenden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind dem AnlaRfall im engeren Sinn
(anlaBlich dessen ein Gesetzesprifungsverfahren eingeleitet worden ist) all jene Falle gleichzuhalten, die im Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung, bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung bei Beginn der nichtéffentlichen
Beratung in  dem eine prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden  Gesetzesprifungsverfahren  beim
Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985).

Die offentliche mindliche Verhandlung im genannten Gesetzesprifungsverfahren fand am 29. November 1991 statt.
Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 4. Marz 1991 eingelangt. Nach dem Gesagten ist der
Fall daher einem Anlafifall gleichzuhalten.

Da der angefochtene Bescheid zu Punkt 3 ("Feststellungsverfahren") in Anwendung des aufgehobenen Artll der
gepruften Verordnung ergangen ist, ist nicht auszuschlieBen, daf3 die beschwerdefiihrende Gesellschaft damit in ihren
Rechten verletzt worden ist. Der Bescheid ist folglich insoweit aufzuheben (819 Abs4 Z3 VerfGQG).

Ill. Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf 888 VerfGG iVm843 Abs2 ZPO. Im zugesprochenen Betrag sind 2.500 S an
Umsatzsteuer enthalten.
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