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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der A in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 29. September 1993, ZI. BauR-250265/62-1993 Ba/Vi, betreffend Vertretungskosten in einem
Enteignungsverfahren (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, Z1.91/05/0153, verwiesen. In diesem Erkenntnis hat
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der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daBR im 8 60 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975 keine Bestimmung des Eisenbahnenteignungsgesetzes von der sinngemallen
Anwendung ausgeschlossen sei, es gelte daher grundsatzlich auch dessen § 44 im Enteignungsverfahren nach dem
Oberdsterreichischen Landes-Stra3enverwaltungsgesetz 1975. Zu § 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 habe
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 11. Februar 1993, ZI. 90/06/0211,
ausgesprochen, dal3 zu den Kosten des Enteignungsverfahrens auch jene der rechtsfreundlichen Vertretung zahlten.
Zum Umfang der Kostenersatzpflicht wurde auf das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1973, ZI. 279/73, verwiesen.

Der Beschwerdevertreter hatte schon in der Verhandlung vom 27. Mdrz 1990 (somit vor Erlassung des
Enteignungsbescheides) ein Kostenbegehren in der Héhe von S 103.737,60 eingebracht. Aufgrund des vom
Verwaltungsgerichtshof am 16. Marz 1993 ergangenen Erkenntnisses stellte die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom
19. April 1993 neuerlich den Antrag auf Zuspruch der im Enteignungsverfahren aufgelaufenen Vertretungskosten,
nunmehr in einer H6he von S 123.977,40. Als Bemessungsgrundlage wurde ein Wert von S 850.000,-- angenommen.
Zur Begriindung war in diesem Antrag ausgefthrt worden, dal3 im Verfahren 1 Nc 23/90 des BG Urfahr-Umgebung mit
dem Land Oberdsterreich hinsichtlich der H6he des Entschadigungsbetrages ein Vergleich geschlossen worden sei,
wonach sich das Land Oberosterreich zur Zahlung von S 850.000,-- verpflichtet habe. Auf dieser Basis ergdben sich fur
die rechtsfreundliche Vertretung im Verwaltungsverfahren die folgenden, aufgelisteten Kosten in der Héhe von S
123.977,40.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. September 1993 gab die belangte Behdrde dem Kostenbegehren
insofern statt, als die durch die anwaltliche Vertretung im Enteignungsverfahren aufgelaufenen Kosten mit S 81.577,80
bestimmt wurden. Das Mehrbegehren in der Hohe von S 42.399,60 wurde abgewiesen. Gegen diesen Bescheid, jedoch
lediglich insoweit, als ein Betrag von S 34.850,40 nicht zuerkannt wurde, richtet sich die vorliegende Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Vergleich vom 14. April 1992, ZIl. 1 Nc 23/90, wurde festgehalten, dall die anhangige
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde der Antragstellerin  betreffend die Kosten des Rechtsvertreters im
Verwaltungsverfahren von diesem Vergleich nicht berthrt werde. Die Vertretungskosten, die im Zusammenhang mit
der Festsetzung DER HOHE DER ENTSCHADIGUNG aufgelaufen sind, wurden mit S 70.000,-- festgesetzt, zu deren
zusatzlicher Ubernahme sich die Enteignungswerberin (mitbeteiligte Partei) in diesem Vergleich bereit erklart hat.

Zum grundsatzlichen Umfang der Kostenersatzpflichten im Falle der Anwendbarkeit des § 44 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes und der Anwendbarkeit des Rechtsanwalttarifgesetzes (RATG) wird gemal3 § 43 Abs. 2
VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 14. April 1994, Z1.93/06/0231, verwiesen.

Der nunmehr strittige Betrag von S 34.850,40 setzt sich zusammen aus Kosten fiir das Einschreiten des
Rechtsvertreters am 2. August 1989, 30. August 1989, 15. September 1989, 15. Marz 1989 und 19. September 1990. Die
belangte Behorde hat fur die Tatigkeiten am 2. und 30. August 1989 sowie am 15. September 1989 mit der Begriindung
keine Kosten zugesprochen, da zum damaligen Zeitpunkt eine Enteignung noch gar nicht beantragt und daher kein
Enteignungsverfahren anhangig war. Dieser Umstand wird von der Beschwerdefiihrerin auch gar nicht bestritten - der
Antrag der Landesstral3enverwaltung auf Durchfihrung eines Enteignungsverfahrens wurde erst am 2. Februar 1990
eingebracht -, die Beschwerdefihrerin begrindet ihre Anspriiche aber damit, da das Land Oberdsterreich als
LandesstraRenverwaltung an die Beschwerdefuhrerin herangetreten sei und Verhandlungen wegen einer freiwilligen
Ubertragung der Grundstiicksflichen gewiinscht habe. Die Einschaltung eines Rechtsvertreters schon zu diesen
Verhandlungen sei zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen, weil die Beschwerdefuhrerin
aufgrund der komplizierten Sach- und Rechtslage und des relativ hohen Alters verstandlicherweise rechtsfreundliche
Beratung fur diese Verhandlungen in Anspruch genommen habe.

Die Frage der Kostentragung der Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens ist im 8§ 74 AVG geregelt. Sofern ein
Beteiligter gemaR § 74 Abs. 2 AVG in Verbindung mit einer entsprechenden Regelung im Materiengesetz (hier § 44
Eisenbahnenteignungsgesetz) einen Kostenersatzanspruch hat, kann diese Regelung nur auf ein anhangiges
Verwaltungsverfahren bezogen werden. Eine Regelung betreffend Kosten, die bereits vor Anhangigkeit eines
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Verwaltungsverfahrens entstanden sind, kann weder dieser Bestimmung noch dem Materiengesetz (8 44
Eisenbahnenteignungsgesetz) entnommen werden. Insbesondere fehlt eine dem § 41 (1) ZPO vergleichbare Grundlage
fur den Zuspruch "vorprozessualer" Kosten. Zu den Kosten des Enteignungsverfahrens, fur die ein Kostenersatz
gebuhrt, kdnnen daher nur jene gezahlt werden, die wahrend eines anhangigen Verwaltungsverfahrens entstehen.
Zutreffend hat daher die belangte Behdérde den Ersatz der Vertretungskosten, die vor Anhangigkeit des

Verwaltungsverfahrens entstanden sind, nicht zuerkannt.

Die Kosten fur die "Kommission" vom 15. Marz 1990 wurden von der Behérde mit der Begriindung nicht zugesprochen,
es seien vor dem 27. Mdrz 1990 weder Eingaben eingelangt noch hatten irgendwelche Besprechungen oder
Kommissionen auBerhalb des Amtsgebdudes auf Anordnung der Enteignungsbehdrde stattgefunden. Hintergrund fur
die "Kommission" vom 15. Marz 1990 sei laut Beschwerdevorbringen der Umstand gewesen, dal3 mit Schreiben vom
26. Februar 1990 die Verhandlung vom 27. Marz 1990 kundgemacht worden sei und der Beschwerdevertreter am 15.
Marz 1990 Akteneinsicht genommen habe, um das eingereichte Projekt kennenzulernen, die entsprechenden

Aktenkopien herzustellen, um sich sorgfaltig auf die Verhandlung vom 27. Marz 1990 vorbereiten zu kénnen.

Nun gewahrt TP 7 Abs. 3 RATG Kostenersatz fir Kommissionen zu Behdérden zwecks Akteneinsicht. Da in der
Kundmachung, mit der die Verhandlung vom 27. Marz 1990 anberaumt wurde, auf die Planunterlagen und die
Moglichkeit der Einsichtnahme bei der Behdrde verwiesen wurde, eine ensprechende Vorbereitung der Verhandlung
ohne Einsichtnahme in die Pldne nicht madglich ist, ist von der Notwendigkeit der Akteneinsicht durch den
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin auszugehen. Da die belangte Behdérde den Kostenersatz gemald TP 7/3 durch
die Kommission zwecks Akteneinsicht nicht gewahrt hat, belastete sie in diesem Umfang den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der fur den 19. September 1990 von der Enteignungsbehdérde mit Verstandigung vom 30. August 1990 anberaumte
Lokalaugenschein bezog sich auf die Feststellung der Entschadigung fur die bauliche Anlage. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 14. April 1994, ZI. 93/06/0231, ausgefuhrt hat, hat die
Verwaltungsbehorde auch im Fall eines Antrages an das Gericht, die Entschadigung neu festzusetzen, tber den Ersatz
der Kosten, die im Verfahren vor der Verwaltungsbehtrde entstanden, und zwar auch fur jenen Teil, der sich
ausschlief3lich auf die Hohe der Entschadigung bezieht, abzusprechen. Der Aktenlage zufolge hat die Behorde trotz der
Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 6. September 1990, wonach einer (neuerlichen) Besichtigung des Gebdudes
nicht zugestimmt werde, den Termin vom 19. September 1990 nicht abberaumt. Es kann daher der
Beschwerdefiihrerin nicht entgegengetreten werden, wenn sie von der Notwendigkeit der Teilnahme ihres
Rechtsvertreters an dieser Verhandlung ausging. Der Umstand, da die Verhandlung nach 5 Minuten abberaumt
wurde, andert nichts am Kostenersatzanspruch nach TP 2 Il 1b RATG. Auch die Verrechnung des 100 %igen
Einheitssatzes war zuldssig, weil die Verhandlung auBerhalb des Kanzleisitzes des Rechtsvertreters (Kanzleisitz L,
Verhandlung in H) vorzunehmen war. Soweit sie dies verkannte, belastete die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid auch in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdeflhrerin in dem Umstand, dafl3 im angefochtenen Bescheid eine
Leistungsfrist flr die mitbeteiligte Partei von 4 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides festgesetzt war. Richtigerweise
hatte nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin die belangte Behdérde eine Leistungsfrist von 14 Tagen bestimmen
mussen. Nun sieht weder das AVG, das Oberosterreichische Landes-StraRBenverwaltungsgesetz 1975 noch das
Eisenbahnenteignungsgesetz eine mit 14 Tagen bestimmte Leistungsfrist vor. Auch § 33 Abs. 2 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes legt keinen Falligkeitszeitpunkt fest, sondern sieht die Zahlung der gesetzlichen
Verzugszinsen vor. Nach § 59 Abs. 2 AVG ist eine angemessene Frist festzusetzen. Die Festsetzung einer 4-wdchigen
Leistungsfrist erscheint sachverhaltsbezogen nicht unangemessen.

Aus den oben angeflhrten Griinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 416/1994.
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