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Keine Verletzung im Recht auf persénliche Freiheit durch Festnahme; vertretbare Annahme der Begehung einer
gerichtlich strafbaren Handlung; keine Verletzung im Recht auf Unterlassung unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung durch Gewaltanwendung im Zuge einer Festnahme

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch ihre Festnahme durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien am 8. November
1989 um 23.45 Uhr im Wachzimmer Krottenbachstral3e, durch ihre nachfolgende Anhaltung bis 9. November 1989
1.45 Uhr (S L) bzw. 9.45 Uhr (H H) sowie durch die gegen sie von Organen der Bundespolizeidirektion Wien
angewendete Korpergewalt weder in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer sind schuldig, dem Bund zu Handen der Finanzprokuratur die mit je S 12.500,-- bestimmten
Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrer bekampfen, gestutzt auf Art144 Abs1 B-VG, ihre Festnahme am 8. November 1989 gegen
23.45 Uhr, ihre nachfolgende Anhaltung bis 1.45 Uhr bzw. 9.45 Uhr des folgenden Tages sowie das Vorgehen von
Sicherheitswachebeamten gegen sie (Schlage und Tritte, StoRen des Kopfes gegen eine Tischplatte, Fesselung mit
Handschellen, HinabstoRBen Uber eine Treppe sowie Beleidigungen und Bedrohungen gegen H H, Schlag mit dem
Gummiknuppel gegen den Kopf sowie Beleidigungen und Bedrohungen gegen S L). Die Beschwerdeflhrer erachten
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sich durch diese behdrdliche Vorgangsweise in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf persénliche
Freiheit sowie keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterzogen zu werden verletzt und begehren,
der Verfassungsgerichtshof wolle dies kostenpflichtig feststellen.

In den Beschwerden wird im wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer H H habe, als er am 8. November 1989
gegen

23.20 Uhr in seine Wohnung zurlickgekehrt sei, am Postkasten an der Wohnungstur eine Ankiindigung von Beamten
des Wachzimmers KrottenbachstraBe vorgefunden, wonach gegen den Mieter der Wohnung wegen Uberlauten
Radiospielens Anzeige erstattet werde. Als der Beschwerdeflhrer seine Wohnung betreten habe, habe er darin die
Beschwerdefiihrerin S L angetroffen, welche gerade "in Zimmerlautstarke Musik von Schallplatten" gehért habe. L
habe dem Beschwerdefiihrer H mitgeteilt, daRR gegen 23.00 Uhr an die Tire der Wohnung geklopft worden sei, dal3 sie
jedoch die Ture aus Sicherheitsgrinden nicht gedffnet habe.

Die beiden Beschwerdefuhrer hatten daraufhin gegen 23.30 Uhr das Wachzimmer KrottenbachstraBe aufgesucht, um
zu erfahren, welcher Vorwurf der angeklndigten Anzeige im Detail zugrunde liege und welche Person als Aufforderer
fur das behérdliche Einschreiten in Betracht komme.

Ein derartiges Ersuchen sei jedoch im Wachzimmer erfolglos geblieben. Der Beschwerdefiihrer H habe dieses Anliegen
wiederholt, wahrend mehrere weitere Beamte den Vorraum des Wachzimmers betreten hatten. Anstatt
zweckdienliche Auskiinfte zu erteilen, hatten die Beamten sofort begonnen, beide Beschwerdeflihrer zu beschimpfen
und zu beleidigen. Schlie3lich seien sie aufgefordert worden, das Wachzimmer zu verlassen, wobei ein Beamter den
Beschwerdefiihrer H grob in Richtung des Ausganges gestol3en habe. Der Beschwerdefiihrer habe durch diesen Angriff
das Gleichgewicht verloren und sich, um nicht gegen die Eingangstlre zu fallen, an den Armen des Beamten
festgehalten. Daraufhin hatten sich sofort alle Gbrigen Beamten auf den Beschwerdeflihrer gestlrzt, ihn zu Boden
gestoRen, festgehalten, ihm Handschellen angelegt und seinen Kopf mehrmals kraftig gegen die Tischplatte
geschlagen. Wahrend der Beschwerdefiihrer H am Boden des Wachzimmers gelegen sei, sei die Beschwerdefthrerin L
von einem der Beamten mit einem GummiknUppel derart fest auf den Kopf geschlagen worden, dal3 sie ein groRes
Hamatom davongetragen habe. Wahrend der Fahrt zum Bezirkspolizeikommissariat Débling sowie auf diesem
Kommissariat sei es zu weiteren Mifshandlungen des Beschwerdefiihrers H gekommen.

Die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdefiihrer - wird in den Beschwerden ausgefihrt - sei rechtswidrig erfolgt,
der Einsatz physischer Gewalt gegen die Beschwerdeflhrer sowie ihre Beschimpfung verstoRe gegen Art3 MRK.

2. Die belangte Bundespolizeidirektion Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, beantragt in Gegenschriften die
ZurUckweisung bzw. Abweisung der Beschwerden.

In den Gegenschriften wird im wesentlichen vorgebracht, am 8. November 1989 sei die Besatzung eines bestimmten
Funkstreifenwagens um 23.07 Uhr in ein - ndher bezeichnetes - Haus wegen einer Larmerregung beordert worden. Am
Einsatzort habe der Aufforderer angegeben, dall aus der Wohnung Utber ihm (jener des Beschwerdeflhrers H)
Uberlautes Radiospielen zu hdren sei. Die Beamten hatten daraufhin vor der bezeichneten Wohnung laute Radiomusik
wahrnehmen koénnen. Sie hatten versucht, durch mehrmaliges Klopfen an der Wohnungstir mit dem
Wohnungsinhaber in Kontakt zu kommen, die Wohnungstir sei daraufhin zwar nicht gedffnet, die Radiomusik
allerdings leiser gestellt worden. Die Beamten hatten an der Wohnungstur eine schriftliche Verstandigung Uber die
wegen Larmerregung erstattete Anzeige hinterlassen.

Gegen 23.40 Uhr seien die beiden Beschwerdefihrer in das Wachzimmer in Wien 19., KrottenbachstralRe gekommen,
um sich nach der Anzeige zu erkundigen. Der BeschwerdefUhrer H habe sich Uber die Anzeige mit immer lauter
werdenden Worten erregt, sodal3 in der Folge weitere Beamte in den Parteienraum des Wachzimmers gekommen
seien. Auch S L habe sich an der provokanten und lauten Sprechweise beteiligt. Als die Beschwerdeflhrer nicht zu
beruhigen gewesen seien, hatten die Beamten die Beschwerdeflhrer zum Verlassen des Wachzimmers aufgefordert.
H habe erwidert, er werde das Wachzimmer nur unter Gewaltanwendung verlassen.

In der Folge wird in den Gegenschriften dargestellt, auf welche Weise im einzelnen eine Reihe von
Sicherheitswachebeamten versucht habe, den "tobenden" Beschwerdefuhrer H zu "bdndigen", welche Beamten hiebei
Verletzungen erlitten hatten und wie dem Beschwerdefihrer H Handschellen angelegt worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin S L habe einem - namentlich genannten - Beamten, der bei den Beinen des Beschwerdefihrers H



gestanden sei, plotzlich und unvermutet mit dem rechten Ful3 in den Unterleib getreten. Als L erneut ausgeholt habe,
um offensichtlich einen zweiten Schlag zu setzen, habe der Beamte "aus Notwehr" mit dem Gummiknuppel auf den
Oberkdrper der Frau zu schlagen versucht. Da sich S L in Bewegung befunden habe, hatte der Beamte allerdings die
linke Kopfseite im Bereich der Schléfe getroffen, die Beschwerdefihrerin habe hiedurch eine Verletzung
davongetragen.

Die beiden Beschwerdefuhrer seien um 23.45 Uhr festgenommen worden, da sie den Tatbestand der schweren
Kérperverletzung nach 884 Abs2 Z4 StGB verwirklicht und da sie Beamte an einer Amtshandlung zu hindern versucht
hatten (8269 StGB).

Wahrend der Uberstellung des Beschwerdefiihrers H auf das Bezirkspolizeikommissariat Dobling habe neuerlich
Korpergewalt gegen H angewendet werden mussen, da dieser - ndher dargestellte - Anstalten zur Flucht getroffen
habe. In der Folge sei gegen H keine Kdrpergewalt mehr angewendet worden. Der Beschwerdefuhrer sei nach seiner
Einvernahme durch einen rechtskundigen Beamten der belangten Behérde um 9.45 Uhr des 9. November 1989 aus
der Haft entlassen worden.

Die Beschwerdefuhrerin S L sei aufgrund ihrer Verletzung in die zweite Unfallstation des AKH gebracht und dort nach
stationarer Aufnahme die Uber sie verhangte Haft um 1.45 Uhr des 9. November 1989 aufgehoben worden.

3.a) Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. November 1990 wurde der Beschwerdefthrer H H
wegen der Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 8815, 269 Abs1 StGB, der
schweren Korperverletzung nach den 8883 Abs1, 84 Abs2 Z4 StGB und der Sachbeschadigung nach dem §125 StGB
(dieser Sachverhalt ist fir den vorliegenden Fall nicht relevant) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten
verurteilt; die Beschwerdefiihrerin S L wurde mit demselben Urteil wegen des Vergehens der schweren
Kérperverletzung nach den 8883 Abs1, 84 Abs2 Z4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat
verurteilt; die verhdngten Freiheitsstrafen wurden bei beiden Beschwerdeflihrern unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen.

Die Schuldspriche erfolgten, weil das Landesgericht als erwiesen annahm, dal3 der Beschwerdeflhrer H im Zuge der
Auseinandersetzung auf dem Wachzimmer KrottenbachstraBe vier - namentlich genannte - Polizeibeamte durch
gezielte Schlage, Tritte und Bisse an einer Amtshandlung, namlich seiner Eskortierung aus dem Wachzimmer zu
hindern versucht und durch dieses Verhalten zwei

namentlich genannte - Sicherheitswachebeamte verletzt habe; S L habe einem - ebenfalls namentlich genannten -
Sicherheitswachebeamten durch einen Tritt in den Unterleib eine Verletzung (Unterleibsprellung) zugefligt. Das
Landesgericht gelangte nach Durchfihrung eines Beweisverfahrens und Vernehmung aller an der Angelegenheit
Beteiligten zu der Beweiswirdigung, dafy

entgegen der Darstellung des H H und der S L - das Gesprach des

H H mit den Polizeibeamten von vornherein in provokanter Manier geflihrt worden sei, wobei sich dieses provokante
Verhalten im Zuge des Gesprachs noch gesteigert habe. Das Gericht gelangte zu seinen Feststellungen nicht nur
aufgrund der von ihm als in den wesentlichen Punkten vollkommen Ubereinstimmend gewerteten glaubwirdigen und
schlissigen Angaben der Polizeibeamten, sondern begrindete seine Beweiswirdigung auch noch mit weiteren
Uberlegungen (Gesamtbild der Ereignisse, innere Logik bestimmter ndher dargestellter Vorgénge). Das Landesgericht
nahm - wie bereits ausgefihrt - auch als erwiesen an, daR die Beschwerdefihrerin S L einem
Sicherheitswachebeamten einen Tritt in den Unterleib versetzte, wodurch der Beamte verletzt worden sei.

b) Aufgrund der von den Beschwerdefihrern gegen dieses Urteil erhobenen Berufungen hat das Oberlandesgericht
Wien mit Urteil vom 18. November 1991 H H vom Strafantrag wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt und des - hier nicht relevanten - Vergehens der Sachbeschadigung freigesprochen; ebenso
freigesprochen wurde S L vom Strafantrag wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung. Im Gbrigen gab das
Oberlandesgericht Wien der Berufung des H H hinsichtlich der schweren Kérperverletzung nicht Folge und verhangte
Uber ihn wegen des Vergehens nach den 8883 Abs1, 84 Abs2 74 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren.
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Der Freispruch vom Anklagevorwurf des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt erfolgte aus rechtlichen
Grunden (das Hinausweisen aus dem Wachzimmer stelle nur eine faktische Dienstverrichtung der Beamten, aber keine
Amtshandlung im Sinne des 8269 Abs3 StGB dar). Hinsichtlich der H H angelasteten schweren Kérperverletzung fuhrte
das Berufungsgericht aus, das Erstgericht habe die Beweismittel ausgeschopft, die Beweisergebnisse ausfuhrlich
erortert sowie lebensnah und in denkrichtiger Weise gewdrdigt. Das Erstgericht habe aus einer Gesamtschau der
Beweisergebnisse die leugnende Verantwortung des H durch die in den wesentlichsten Details Ubereinstimmenden,
erorterungsbedurftige Widerspruche nicht enthaltenden Aussagen der Polizeibeamten fur widerlegt erachtet.

Der Freispruch der S L erfolgte, weil das Oberlandesgericht (nach einer diesbezuglichen Beweiswiederholung) davon
ausging, dall S L den Polizeibeamten den behaupteten Tritt in den Unterleib mdglicherweise versetzt hat, dal ein

solcher FuBtritt aber nicht erweislich ware, womit im Zweifel mit einem Freispruch vorzugehen sei.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen:

1. Vorausgeschickt wird hier, daf? dieses beim Verfassungsgerichtshof am 1. Janner 1991 bereits anhangig gewesene
Verfahren (Uber eine Beschwerde gegen Akte polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt) kraft der
Ubergangsbestimmung des ArtIX Abs2 (iVm ArtX Abs1 Z1) des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988
(Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988), BGBI. 685, nach der "bisherigen" Rechtslage, d.h. nach der Rechtslage bis
zum 31. Dezember 1990, zu Ende zu fihren ist.

2. Zur Festnahme und Anhaltung der Beschwerdefuhrer:

a) Das - gemald Art8 Abs4 des BVG BGBI. 684/1988 hier noch anzuwendende - Gesetz zum Schutze der personlichen
Freiheit, RGBI. 87/1862, das gemall Art8 StGG Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger,RGBI. 142/1867, zum
Bestandteil dieses Gesetzes erklart ist und gemal3 Art149 Abs1 B-VG als Verfassungsgesetz gilt, bestimmt in seinem 84,
dal3 die zur Anhaltung berechtigten Organe der 6ffentlichen Gewalt in den vom Gesetz bestimmten Fallen eine Person
in Verwahrung nehmen drfen. Gesetzliche Bestimmungen im Sinne des 84 leg.cit. sind u.a. die 88175 bis 177 StPO.

Der Verfassungsgerichtshof geht bei der rechtlichen Beurteilung der in Beschwerde gezogenen Festnahme und
Anhaltung davon aus, dal die Beschwerdefihrer im Dienste der Strafjustiz ohne richterlichen Haftbefehl
festgenommen und verwahrt wurden. Gemal3§177 Abs1 StPO durfen ausnahmsweise auch Organe der
Sicherheitsbehdérden die vorlaufige Verwahrung einer Person, die eines Verbrechens oder eines - nicht den
Bezirksgerichten zur Aburteilung zugewiesenen - Vergehens verddchtig ist, in dem hier von der belangten Behdrde
ausdrticklich herangezogenen und damit malgebenden (s. VfSlg. 5232/1966, 10229/1984, 11526/1987 und
11673/1988; vgl. auch VfSlg. 9393/1982, 10976/1986) Fall des Haftgrundes nach8§175 Abs1 Z1 StPO zum Zweck der

Vorflhrung vor den Untersuchungsrichter auch ohne schriftliche Anordnung verfugen.

Der Beurteilung der primér zu l6senden Frage, ob der im 8175 Abs1 Z1 StPO fur eine Festnahme zwingend
vorausgesetzte Tatverdacht vertretbarerweise angenommen werden durfte, ist - nach der gefestigten Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes - jener Sachverhalt zugrundezulegen, der sich den einschreitenden Behérdenorganen im
Zeitpunkt der Amtshandlung darbot (zB VfSlg. 8633/1979, 10976/1986; s. auch VfSlg.7818/1976, 10547/1985, VfGH
7.10.1991 B1352/90).

b) Aufgrund der oben wiedergegebenen strafgerichtlichen Urteile steht aul3er Zweifel, dal3 im Zeitpunkt der Festnahme
vertretbarerweise angenommen werden konnte, die beiden Beschwerdefuhrer seien bei Begehung einer schweren
Korperverletzung nach 884 Abs2 74 StGB auf frischer Tat betreten worden, und zwar auch S L, bei welcher - wenngleich
nicht rechtskraftig - immerhin das Strafgericht erster Instanz in der Folge festgestellt hat, dal3 sie diesen Tatbestand
gesetzt habe.

Die Festnahme der beiden Beschwerdefuhrer war daher gesetzmaRig.

Auch die Dauer der Anhaltung war nicht rechtswidrig. Die Haft Uber S L wurde bereits nach kurzer Zeit (um 1.45 Uhr)
aufgehoben. H H wurde am darauffolgenden Vormittag nach Durchfuhrung seiner Einvernahme auf freien FuR gesetzt;
von einer unnétigen, durch die Umstande nicht gerechtfertigten Verzégerung der Einvernahme und Entlassung des H
H kann daher keinesfalls die Rede sein; derartiges wird in der Beschwerde auch nicht behauptet.

3. Zur Gewaltanwendung gegen die Beschwerdefuhrer:

a) Aufgrund der strafgerichtlichen Feststellungen, an denen zu zweifeln der Verfassungsgerichtshof keinen Anlal3 sieht,
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steht fest, daR die in den Beschwerden vorgenommene Darstellung der Geschehnisse, insbesondere betreffend die
Auseinandersetzung im Wachzimmer KrottenbachstraBe, nicht zutrifft. Es war im Gegenteil so, dall der
Beschwerdefiihrer H H durch sein - vom Strafgericht als provokant qualifiziertes - Verhalten die Anwendung von
Kérpergewalt gegen seine Person von Seiten der Sicherheitswachebeamten ausgeldst und im Zuge der korperlichen
Auseinandersetzung Sicherheitswachebeamten Verletzungen zugefligt hat. Das Beschwerdevorbringen kann daher
von vorneherein insgesamt keine besondere Glaubwurdigkeit fur sich in Anspruch nehmen.

Angesichts des aggressiven Verhaltens des Beschwerdefiihrers H kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden
(geschweige denn als erwiesen angenommen werden), dall die von den Beamten gegen den Beschwerdefiihrer
angewendete Gewalt in MiBhandlungsabsicht oder unter (Begleit-)\Umstanden gesetzt wurde, die eine die
Menschenwirde beeintrachtigende grobliche MiRachtung des Beschwerdefihrers erkennen lieRen (zur standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art3 MRK im allgemeinen und zur Fesselung mit Handschellen im
besonderen s. zB VfSlg. 11327/1987 und die dort angeflhrte Vorjudikatur). Ob dabei in jeder Hinsicht rechtmaRig
vorgegangen wurde, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen. Eine vom Verfassungsgerichtshof allein
wahrzunehmende Grundrechtsverletzung (insbesondere des Art3 MRK) kommt unter den hier obwaltenden
Umstanden aber - wie bereits ausgefuhrt - nicht in Betracht (vgl. hiezu auch VfSlg. 10018/1984 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

b) Zum gleichen Ergebnis gelangt der Verfassungsgerichtshof betreffend die gegen die Beschwerdefiihrerin S L erfolgte
Gewaltanwendung.

Wenngleich feststeht, daR ein - namentlich genannter - Sicherheitswachebeamter der Beschwerdefiihrerin im Verlauf
der turbulenten Geschehnisse im Wachzimmer Krottenbachstral3e einen Schlag mit dem GummiknUppel versetzte,
welcher die Beschwerdefihrerin am Kopf traf und Verletzungen verursachte und wenngleich das Strafgericht letztlich
im Zweifel nicht als erwiesen angenommen hat, dal die Beschwerdeflhrerin diesem Sicherheitswachebeamten
unmittelbar vorher einen Tritt in den Unterleib versetzte, kann andererseits auch nicht als erwiesen angesehen
werden, daR der Schlag mit dem Gummiknlppel unter Umstanden erfolgte, die ihn als VerstoR gegen Art3 MRK
qualifizieren wirden. Angesichts der tumultartigen Zustande im Wachzimmer und der allgemeinen Bewegung, welche
dabei zwangslaufig geherrscht haben muf, kann keineswegs mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dafl3 der
Beamte die Beschwerdefiihrerin mit Absicht am Kopf getroffen hat. DaRR aber bei der damaligen Situation der
Gebrauch des GummiknUppels an sich von vornherein voéllig unangemessen im Sinne der zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Art3 MRK gewesen ware, kann nicht gesagt werden.

) Im Ubrigen genlgt zu den Beschwerdebehauptungen in Richtung Art3 MRK der Hinweis auf die mit dem Erkenntnis
VfSlg. 8654/1979 begonnene standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach unangemessene
Ausdrucksweisen von Beamten oder Beschimpfungen durch Beamte als solche keine Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art144 Abs1 B-VG darstellen. Da das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen jedoch nur einen nicht tragenden Teil der Vorwirfe einer menschenrechtswidrigen
Behandlung der Beschwerdeflhrer bildet, begnigt sich der Verfassungsgerichtshof mit diesem Hinweis, ohne
diesbezlglich eine (ausdriickliche) Zurtckweisung der Beschwerde auszusprechen.

4. Die Beschwerden sind aus all den genannten Griinden abzuweisen.

Die Kostenentscheidungen beruhen auf §88 VerfGG.

Dies konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden.
Schlagworte

AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, Festnehmung, Mi8handlung
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