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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Februar 1992, ZI. BauR-010732/1-1992 Pr/Lan, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: K in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 24. Oktober 1983 erteilte der Magistrat der beschwerdefihrenden Landeshauptstadt als
Baubehdrde erster Instanz (im folgenden: Magistrat) dem Mitbeteiligten die Baubewilligung zur Errichtung einer
Garagenanlage, bestehend aus sechs Fertigteilgaragenboxen auf dem Grundstuiick Nr. 1224, Ez. 1685 KG X. Der einen
Bestandteil dieses Bescheides bildende Lageplan sah die Errichtung der Garagen, die nach dem Grundri8plan ein
Ausmalf? von insgesamt rund 108 m2 aufweisen sollten, an der westlichen Grundstiicksgrenze vor.

Am 11. April 1989 suchte der Mitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von weiteren drei
Fertigteil-Garagenboxen auf dem genannten Grundstlick an. Im gleichzeitig vorgelegten Plan findet sich die nahere
Bezeichnung "Stahlbetonfertiggaragen, Typ 04 K, 05 K, System Kesting". Laut Lageplan sollten die Garagen als Zubau
an der Sudseite der bestehenden Garagen errichtet werden und ein Ausmalf3 von 9,30 x 6 m aufweisen, sodal3 sich eine

Verlangerung des Garagenriegels von 18 m auf 27,3 m ergabe.

Nach Vorhalt durch den Magistrat, durch den Zubau wtrde das Ausmal der mit Nebengebduden bebauten Flache des
Bauplatzes die Grenze des 8 29 Abs. 2 der O6 Bauordnung Ubersteigen, gab der Bauwerber an, da8 der bestehende

Garagenriegel als Hauptgebdude anzusehen sei.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1989 wies der Magistrat dieses Ansuchen um Baubewilligung fur die Errichtung von drei
Fertigteilgaragen gemaR § 45 Abs. 6 i.V.m. 88 65 und 66 der O6 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 i.d.F. LGBI. Nr. 59/1980,
78/1982 und 82/1983 (im folgenden: BO) wegen Widerspruches zu 8 29 Abs. 2 leg. cit. ohne Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung ab. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft; die Berufung war verspatet eingebracht worden.

Am 5. Juli 1991 suchte der Mitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines "Zubaues zum
bestehenden Hauptgebdude an der westlichen Grundgrenze in Form von drei Gerdte-Lagerboxen" auf dem selben
Grundstick an. Die Baubeschreibung bezeichnet das Bauvorhaben als "Zubau zu Hauptgebdude durch Errichtung von
drei Gerate-Lagerraumen”, als Zweckwidmung der Rdume wurde in der Baubeschreibung die Lagerung von
Maschinenteilen angegeben. Der Bauwerber legte gleiche Bauplane wie anlailich des Ansuchens vom 11. April 1989
vor; in der Uberschrift wurde das Wort "Neu" mittels Auslackung durch "Zu"(-bau) ersetzt, die Bezeichnung
"Stahlbeton-Fertiggaragen" wurde durch die Bezeichnung "Gerdte-Lagerraumen" geandert. Im Ubrigen ist der Plan,
was Grundrif3, Schnitte, Ansichten und Lageplan betrifft, ident mit dem Plan, der am 11. April 1989 vorgelegt wurde;
auch die Typenbezeichnung der Projekte (Typ 04 K, 05 K, System Kesting) blieb gleich. Allerdings erfolgte nun eine
Farbelung der Plane.

Mit Bescheid vom 4. September 1991 wies der Magistrat das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung "fur die
Errichtung von drei Garagenboxen auf dem Grundstutick Nr. 1224 KG X" gemal3 den 88 45 Abs. 6 BO (58 Abs. 3 i.V.m. 88
65 und 66 BO) wegen Widerspruches zu den Bestimmungen des rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. O 106 ab. Bei
den drei Fertigteilgaragen, die als Gerate-Lagerboxen genltzt werden sollten, handle es sich im Sinne der
Legaldefinition des & 29 Abs. 1 BO eindeutig um Nebengebaude.

Aufgrund der dagegen durch den Mitbeteiligten erhobenen Berufung behob der Stadtsenat der beschwerdefihrenden
Landeshauptstadt den angefochtenen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG und wies das Ansuchen um Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung von drei Gerdte-Lagerboxen gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuriick. Die bloBe Anderung der Bezeichnung des Bauvorhabens bewirke noch nicht das Vorliegen eines "anderen"
Bauansuchens im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG, zumal es sich inhaltlich bei beiden Bauansuchen um die Errichtung von
drei Fertigteilgaragenboxen handle. Die Anderung des Verwendungszweckes fiihre nicht zu einer neuen "Sache",
sondern stelle eine unwesentliche Modifizierung des Projektes dar, zumal die Verwendung eines Gebaudes als
Lagerraum anstelle einer Garage den Charakter des Objektes als Nebengebaude im Sinne des § 29 Abs. 1 BO nicht
aufhebt.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten gab die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit der
Feststellung Folge, daR durch den Bescheid des Stadtsenates Rechte des Mitbeteiligten verletzt wirden, hob diesen
Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtsenat. Da der Bescheid des
Magistrats vom 4. September 1991 Uber drei "Garagenboxen" abspreche, sei er vom Gegenstand des
Baubewilligungsansuchens vom 5. Juli 1991 abgewichen. Der Bescheid des Stadtsenates ware als rein
verfahrensrechtlicher Bescheid (und sohin Gegenstand der Entscheidung selbst) nur dann nicht rechtswidrig gewesen,
wenn schon die Erstbehdrde eine rein verfahrensrechtliche Entscheidung wegen entschiedener Sache gefallt hatte.
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"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG kdnne nur jene Angelegenheit sein, die den Inhalt des Spruches des Bescheides
der Erstbehdrde darstelle. Der Mitbeteiligte sei in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt,
weil durch die unzulassige rein verfahrensrechtliche Entscheidung die eigentliche materiellrechtliche Entscheidung
(Uber drei Gerate-Lagerboxen) zu Unrecht verweigert worden sei. Dartiberhinaus hatten sich die Baubehorden der
Beschwerdefiihrerin nicht mit der Frage der Anderung des Verwendungszweckes von Gebiuden oder Gebdudeteilen
oder von sonstigen Bauten oder Teilen von solchen gemal § 41 Abs. 1 lit. f der O6 Bauordnung auseinandergesetzt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der gemalR Art. 119a Abs. 9 B-VG legitimierten Gemeinde; es wird
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Die belangte Behodrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ging am Ende des angefochtenen Bescheides ("Darliberhinaus ...") auf die allein entscheidende
Frage ein, ob tatsachlich entschiedene Sache vorlag, also, ob im gegenstandlichen Bauverfahren dieselbe Sache zu
beurteilen war, die bereits Gegenstand des Bescheides des Magistrats vom 19. Juni 1989 war.

Welche baulichen Herstellungen der Bauwerber durchzufihren beabsichtigt, ist den Bauplanen und der
Baubeschreibung zu entnehmen (siehe hg. Erkenntnis vom 10. November 1992, ZI. 90/05/0033, mit weiterem Hinweis).
Der am 11. April 1989 beim Magistrat eingereichte Plan bringt - objektiv gesehen - in verbaler und zeichnerischer
Darstellung zum Ausdruck, daR auf dem genannten Grundstiick der Neubau von Stahlbetonfertiggaragen, Type 04 K,
05 K, System Kesting, im Ausmal von insgesamt 9,30 x 6 m und mit einer Hohe von 2,8 m bzw. 2,4 m nach dem
Lageplan als Zubau an der Sudseite der bestehenden Garage errichtet werden sollten. Der mit Ansuchen vom 5. Juli
1991 vorgelegte Bauplan wies in Worten und in zeichnerischer Darstellung aus, daRR auf dem gegenstandlichen
Grundstlck "drei Gerate-Lagerraume, Type 04 K, 05 K, System Kesting" mit einer Flache von 9,30 x 6 m und einer Hohe
von 2,88 bzw. 2,4 m Gegenstand des Ansuchens sei.

Dem Verwaltungsakt Uber das Ansuchen vom 11. April 1989 liegt ein Prospekt bei, der eine bildliche Darstellung und
eine Beschreibung der "Stahlbeton-Fertiggarage System Kesting" enthalt. Danach werden diese Fertiggaragen in einem
Gull mit Betonboden im Fertigteilwerk serienmaRig aus Stahlbeton hergestellt; der Transport sowie das Abladen
erfolgt mit Spezialfahrzeugen. Dem Prospekt ist zu entnehmen, dal3 sich die dort beschriebenen Typen 04 K, 03 K und
02 K durch ihre Ausmale voneinander unterscheiden.

Sowohl aufgrund der Typenbezeichnung als auch aufgrund der vorgelegten Plane ist davon auszugehen, dal in beiden
Fallen dasselbe Produkt desselben Herstellers Gegenstand der Ansuchen war; der Unterschied bestand allein und
ausschlief3lich im Verwendungszweck.

Der geanderte Verwendungszweck fur dieselbe bauliche Anlage kann ein anderes Projekt herbeifihren; der
Verwaltungsgerichtshof hat auch schon ausdricklich ausgesprochen, dal3 eine andere Widmung von Raumen (Abstell-
und Lagerraum statt Huhnerstall) eine Projektsanderung darstellen kann, die einer Entscheidung nach § 68 Abs. 1 AVG
entgegensteht (Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4 E 88 zu 8 68 Abs. 1 AVG).

Allerdings wies die Baubehorde erster Instanz im Bescheid vom 14. August 1989 den Antrag auf Baubewilligung fur die
drei Garagen deshalb ab, weil das Vorhaben als Nebengebaude gemaR 8 29 Abs. 1 BO angesehen wurden und daher
das Hochstausmald des § 29 Abs. 2 BO (100 m2 bzw. ein Zehntel) tberschritten werde.

Das gegenstandliche Projekt, welches sich gleichfalls der beispielsweisen Aufzahlung im Klammerausdruck im § 29 Abs.
1 BO zuordnen 4Rt ist gleich groR. Die Anderung des Verwendungszweckes hatte im vorliegenden Fall auf die

malgeblichen Kriterien, die seinerzeit zur Abweisung fuhrten, keinen EinfluR3.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer

Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann
wegen "res iudicata" zurlickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet. Die Rechtskraft eines

Bescheides erfal3t jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedandert hat, es sei denn,
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dal3 sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dal3 es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI. 90/05/0167).

Die Anderung des Verwendungszweckes stellt aber einen derartigen Nebenumstand dar, weil sich dadurch weder am
Charakter als Nebengebdude, noch am Ausmal der zu bebauenden Flache etwas andert. Der Stadtsenat hat daher
vollig zu Recht das Bauansuchen trotz der vorgenommenen Anderung wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft weiters zu Recht die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die
Berufungsbehdrde nach einer Sachentscheidung der Verwaltungsbehdrde erster Instanz nicht héatte eine
Formalentscheidung fallen durfen. Die belangte Behdrde verkennt offenbar, dal gemaR 8 66 Abs. 4 AVG die
Berufungsbehdrde berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach JEDER Richtung abzudndern. Die von
der Vorstellungsbehdrde gewilnschte Einschrankung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde, dal3 die
Berufungsbehorde nur dann eine verfahrensrechtliche Entscheidung Uber eine Prozel3voraussetzung treffen konne,
wenn dies auch schon in der ersten Instanz so erfolgt sei, ist mit dem eindeutigen Gesetzeswortlaut, aber auch den
Sinn der reformatorischen Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde unvereinbar.

Nur dann, wenn die Verwaltungsbehorde erster Instanz aus Formalgriinden einen Antrag zurlickgewiesen hat, darf die
Berufungsbehorde keine Sachentscheidung treffen, weil damit in der Sachfrage der Partei eine Instanz genommen
wadre. Umgekehrt hat aber die Behorde erster Instanz, wenn sie eine Sachentscheidung getroffen hat, bereits alle
ProzeRBvoraussetzungen gepriift und somit auch darlber, also etwa auch Uber die Frage, ob entschiedene Sache
vorliege, befunden. Daher kann die zweite Instanz in dieser Frage ihre Auffassung an die Stelle jener der ersten Instanz
setzen. Die Auffassung der Vorstellungsbehdrde brachte es im Ergebnis mit sich, dal3 der Berufungsbehdrde jegliche
Entscheidungsbefugnis Uber Prozel3voraussetzungen genommen ware, wenn die erste Instanz auch nur irgendeine
Sachentscheidung getroffen hat.

Soweit sich die belangte Behdérde auf Belegstellen aus der hg. Judikatur, zitiert bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, und Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, beruft,
verkennt sie, dall "Sache" der Berufungsentscheidung die konkrete Angelegenheit, d.h. im vorliegenden Fall der durch
das Ansuchen und die Beilagen umrissene Prozel3gegenstand ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daR die Berufungsbehdrde die Zurlckweisung -
insbesondere auch wegen entschiedener Sache - trotz Sachentscheidung der ersten Instanz aussprechen darf
(Ringhofer a.a.0, E 127 zu § 68 AVG; siehe auch hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1978, 2963/76). Im Erkenntnis vom 2.
Juni 1990, ZI. 89/07/0057, wurde ausdricklich ausgesprochen, dall dann, wenn die Behdrde erster Rechtsstufe eine
Sachentscheidung fallt, obwohl das Parteianbringen wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen ware, die
Rechtsmittelbehérde die Berufung gegen den Bescheid mit der MaRgabe abzuweisen hatte, daR der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurlckweisung wegen entschiedener Sache" zu lauten habe.

Die belangte Behdrde belastete dadurch, daR sie auch insoferne die Rechtslage verkannte, ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodalR er gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.

Schlagworte
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