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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der XY-Aktiengesellschaftin W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in
W, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 7. April 1994, ZI. 23 5316/44-V/13/94, betreffend
Bestellung eines Regierungskommissars, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Prof. K "gemal3 § 70 Abs 2 Z 2 lit.a i.vdg. mit § 70 Abs. 3 Bankwesengesetz, Art.
I des Finanzmarktanpassungsgesetzes, BGBl. Nr 532/1993" (BWG) zur fachkundigen Aufsichtsperson
(Regierungskommissar) bei der Beschwerdefuhrerin ab 7. April 1994, 14.00 Uhr bis 31. Juli 1994, 24.00 Uhr bestellt.

In der Begrindung dieses Bescheides heildt es im wesentlichen, mit Bescheid vom 7. Dezember 1993 sei der
Beschwerdefiihrerin mit sofortiger Wirkung bis zum 24. Janner 1994, 24.00 Uhr, gemal3 &8 25 Abs. 4 Z. 3 des
Kreditwesengesetzes, BGBl. Nr. 63/1979 idFBGBI. Nr. 407/1993 (KWG), die Fortfuhrung des gesamten
Geschéftsbetriebes untersagt worden. Mit gleichem Zeitpunkt sei Dkfm. L gemal § 25 Abs. 4 KWG zum Treuhander
bestellt worden.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 20. Janner 1994 sei der Beschwerdefiihrerin gemaf§ 70 Abs. 2 Z.
4 BWG die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes ab 25. Janner 1994, 0.00 Uhr, bis zum 25. Februar 1994, 24.00 Uhr, mit
Ausnahme jener Geschafte, die vom gleichzeitig bestellten Regierungskommissar Dkfm. L gemaR & 70 Abs. 2 Z. 2 lit. b
BWG erlaubt wirden, ganz untersagt worden.
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Die mit den Vertretern der Bank am 25. Februar 1994 durchgefiihrte mindliche Verhandlung zu§ 70 Abs. 2 BWG habe
weiterhin einen Gefahrdungstatbestand nach § 70 Abs. 2 BWG ergeben:

"Die bis zum heutigen Tag hinsichtlich der Finanzierungsquelle noch ungeklarte Mittelzufuhr von Auf3en und die noch
offene Eigentimerfrage der XY AG laR3t die Refinanzierung der Bank im Wege des Interbankmarktes als nicht gesichert

erscheinen.

Die Ungewil3heit einer weiteren Refinanzierung der Bank und die damit immer nur vorlaufig darstellbare Liquiditats-
und Vermogenslage der Bank sowie die mit der noch unerkldrten Eigentimerfrage im Zusammenhalt stehende
Positionierung der Bank am Markt sind somit von der Aufsichtsbehdrde laufende zu beobachtende
Unsicherheitsfaktoren, die unter den Tatbestand der "Gefahr im Verzug" im Sinne von 8 70 Abs 3 BWG zu subsumieren
sind."

Diese gegenlber der Bescheiderlassung vom 20. Janner 1994 verdnderte Sachlage habe bei einem grundsatzlichen
Weiterbestehen der Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen der Bank gegenuber ihren Glaubigern gemaR § 70
Abs. 2 BWG eine unverzigliche Fortsetzung der am 20. Janner 1994 gesetzten aufsichtsbehérdlichen MaRBnahme
erfordert. Infolge der Mittelzufuhr bei der Bank von auen durch eine Termineinlage in Héhe von ca. S 53 Mio habe bei
gleichzeitigem Auslaufen der mit Bescheid vom 20. Janner 1994 verfugten ganzlichen Unteragung der Fortfiihrung des
Geschaftsbetriebes mit der Bestellung eines Regierungskommissars gemaf § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG das Auslangen
gefunden werden kénnen. Es sei daher mit Bescheid vom 25. Janner 1994 Dkfm. L gemal3 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG zur
fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar bei der Beschwerdefihrerin) ab 26. Februar 1994, 0.00 Uhr, bis
zum 31. Juli 1994, 24.00 Uhr, bestellt worden. "Die Parteienvertreter" hatten bis zum 25. Mdrz 1994 keine Einwande
oder Bedenken gegen die einvernehmlich erfolgte Bestellung des Dkfm. L zum Regierungskommissar erhoben. Dem
Schreiben der Parteienvertreter vom 25. Marz 1994, womit umgehend um Bestellung eines neuen
Regierungskommissars im Sinne der Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder gemaR § 70 Abs. 3 BWG ersucht
werde, sei im Zusammenhalt mit dem Schreiben vom 29. Marz 1994 der Beschwerdefiihrerin an Dkfm. L, womit
diesem ab sofort der Zutritt zu den Geschaftsraumlichkeiten der Beschwerdeflhrerin verwehrt werde, zu entnehmen,
dald seitens der Beschwerdefuhrerin nunmehr Vorbehalte gegen Dkfm. L als Regierungskommissar bestinden.

Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung am 30. Marz 1994 sei der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid gemafR§ 70
Abs. 2 Z. 4 BWG die Fortfihrung des Geschaftsbetriebes mit sofortiger Wirkung ganz untersagt worden. Dagegen habe
die BeschwerdeflUhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, der mit Beschluld vom 2. April 1994, ZI.
AW 94/17/0008, dem Antrag, dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben habe.

Am 6. April 1994 habe sich der in der Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder Uber geeignete
Regierungskommissare ausgewiesene Prof. K, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, bereit erklart, eine sofortige
Bestellung als Regierungskommissar bei der Beschwerdefiihrerin anzunehmen. Auch Dkfm. L habe am 6. April 1994
um "Entbindung seines Amtes" ersucht. Es habe somit der Anregung "der Partei" vom 25. Marz 1994 auf Bestellung
eines Regierungskommissars laut Meldung der Kammer der Wirtschaftstreuhander nachgekommen werden kénnen.
Der vorliegende Bescheid greife daher nicht in die Rechte der Partei ein. Die Gewdhrung des Parteiengehors sei daher
entbehrlich gewesen. Die Bestellung von Dkfm. L zum Regierungskommissar sei durch die Bestellung von Prof. K mit
Wirksamkeit vom 7. April 1994, 14.00 Uhr, ex lege auRer Kraft gesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Dieser Antrag wird damit begrindet, daR der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung keine, insbesondere keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstinden. Durch die
von der belangten Behérde verfiigten AufsichtsmaRnahmen im Sinne einer laufenden Uberwachung des
Kreditinstitutes  (wdchentliche Ubermittlung eines Liquidititsberichtes, monatliche Ubermittlung einer
Ertragslbersicht, Vorlage eines Quartalberichtes, regelméaRiger Auftrag zur Erteilung von einzelnen Geschéftsfallen) sei
eine laufende Kontrolle und unverzigliche Meldung allfalliger Glaubigergefahrdungen ausreichend gewahrleistet. Die
Bank habe weiterhin ausreichend Liquiditat, um ihre taglich falligen Verpflichtungen zu erfullen, und verflge Uber
substantielle Vermoégenswerte sowie jedenfalls Gber ausreichend Haftkapital, um drohende Verluste der nachsten
Monate auszugleichen, weshalb jedenfalls keine unmittelbare Glaubigergefahrdung bestehe.

Mit dem weiteren Vollzug des angefochtenen Bescheides ware fir die Beschwerdefiihrerin ein schwerer und
unwiederbringlicher Nachteil verbunden. Es bestehe die Gefahr, dall die Kunden der Beschwerdefiihrerin weiter
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Einlagen abzégen und weiterhin nur in sehr geringem Umfang Wertpapiergeschafte tatigten. In den vergangenen
Monaten sei es nur durch die substantielle Zufihrung von Eigenkapital moglich gewesen, die laufenden Verluste der
Beschwerdefiihrerin auszugleichen.

In der hiezu erstatteten Stellungnahme bringt die belangte Behérde im wesentlichen vor, die Beschwerdefthrerin habe
in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 30. Mdrz 1994 zu erkennen gegeben, daRR sie sich nicht durch die
AufsichtsmalBnahme, die in der Bestellung eines Regierungskommissars bestanden habe, sondern nur durch die
Bestellung der Person des Dkfm. L beschwert erachtet habe. Mit der Bestellung von Prof. Neuner selbst sei diese
Beschwer beseitigt worden. Auch der zur hg. ZI. AW 94/17/0008 gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung habe sich nicht auf den Bescheid vom 25. Februar 1994 bezogen. Damit sei von der Beschwerdeflhrerin
implizit zugestanden worden, daR sie durch den Vollzug des Bescheides Uber die Bestellung einer fachkundigen
Aufsichtsperson keinen schweren unwiederbringlichen Nachteil erleide.

Weiters verweist die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme auf ein Schreiben des Bankprifers der
Beschwerdefiihrerin, der Z GmbH, vom 31. Mai 1994, worin zum Ausdruck gebracht werde, dal} die Mdglichkeit
bestehe, die Liquiditat "kurzfristig darzustellen". Es musse sich jedoch aus dem Ermittlungsverfahren eindeutig
ergeben, dal die notwendige Liquiditat uneingeschrankt und unbedingt vorhanden sei. Es bestehe daher nach wie vor
eine Glaubigergefahrdung nach § 70 Abs. 2 BWG, die die Bestellung eines Regierungskommissars nach § 2 lit. a dieser
Gesetzesstelle unentbehrlich mache. Ferner sei aus der Anzeige des Bankpriifers gemal3 § 63 Abs. 3 BWG vom 31. Mai
1994 zu entnehmen, dafld nach wie vor eine negative Ertragslage gegeben sei, die monatlich einen Verlust von ca. S 2
Mio verursache. Daraus ergebe sich, dal3 die Beschwerdeflihrerin weitere Geldmittel benétige, um aus der Verlustzone
zu gelangen. Es werde von der BeschwerdefUhrerin versucht, neue Gelder, die augenscheinlich nur der
Verlustabdeckung dienten, in Form von Primarmitteln hereinzunehmen. Dies lasse eine weitere Schadigung von
Glaubigern beflrchten. Diese zu befiirchtende Schadigung von Glaubigern sei ein zwingendes ¢ffentliches Interesse,
das der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehe. Der bestellte Regierungskommissar sei als einziger
in der Lage, auf Grund der angespannten Liquiditatssituation einzelne Geschafte, die die bestehende Gefahr fiir die
Glaubiger vergrofierten, sofort zu verbieten.

Weiters verdichteten sich in jingster Zeit die Anhaltspunkte, wonach die deutsche Investitorengruppe um H, die
teilweise mit der "FUhrungsclique" des V-Club identisch sei, noch immer zumindest wirtschaftliche Eigentiimerin der
Beschwerdefiihrerin sei. Es seien daher die Geldgeber, die bisher die Geldmittel zur vorlaufigen Abwendung der
Insolvenz der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt hatten, nach wie vor dubios. Es bestehe der Verdacht, daf3
eine international tatige Vereinigung, gegen die in drei Landern wegen strafbarer Handlungen ermittelt werde, noch
immer EinfluB auf die Geschaftsgebarung der Bank habe. Viel starker noch als die zwingenden 6ffentlichen Interessen
der Glaubigergefahrdung wirke auf Grund der internationalen Dimension, dal3 bei Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung negative Auswirkungen fUr die Reputation des Bankplatzes Wien zu erwarten seien.

In einem ergdnzenden Schriftsatz vom 15. Juni 1994 brachte die Beschwerdefihrerin vor, die zwischenzeitige
Liquiditatsentwicklung zeige, dal3 eine Trendumkehr in der Liquiditdt habe herbeigefihrt werden kénnen. Durch die
zwischenzeitig durchgefihrte Kapitalerhdhung habe sichergestellt werden kdénnen, daRR die Beschwerdefuhrerin
genlgend Eigenkapital haben wirde, um auch die vom Bankprifer angenommenen Verluste durch Eigenkapital
abzudecken. Das weitere Vorbringen in diesem Schriftsatz befaRt sich mit dem vermeintlichen Naheverhaltnis der
Beschwerdefthrerin zur V-Club.

Gemal3 § 70 Abs. 2 BWG kann der Bundesminister flr Finanzen bei Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines
Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern, insbesondere fiur die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermogenswerte,
zur Abwendung dieser Gefahr befristete MalRnahmen durch Bescheid anordnen, die spatestens 18 Monate nach
Wirksamkeitsbeginn auer Kraft treten. Er kann durch Bescheid insbesondere

2. eine fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bestellen, die dem Berufsstand der Rechtsanwalte oder
der Wirtschaftstreuhdnder angehort, und der alle Rechte des Abs. 1 Z. 1 und 2 zustehen; die Aufsichtsperson hat

a) dem Kreditinstitut alle Geschafte zu untersagen, die geeignet sind die obige Gefahr zu vergréRern, ...
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GemaR Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat der Bundesminister fir Finanzen vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag und von der Kammer der Wirtschaftstreuhander Meldungen Uber geeignete
Regierungskommissare einzuholen. Bei Gefahr im Verzug kann der Bundesminister fur Finanzen

1.

einen Beamten des Bundesministeriums fur Finanzen,

2.

einen Vertragsbediensteten des Bundesministeriums fur Finanzen,
3.

einen Rechtsanwalt oder

4.

einen Wirtschaftstreuhander

vorlaufig als Regierungskommissar bestellen. Diese Bestellung tritt mit der Bestellung eines Rechtsanwaltes oder
Wirtschaftstreuhanders nach dem ersten Satz auf3er Kraft.

GemalR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit BeschluR zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kann von zwingenden o&ffentlichen
Interessen im Sinne des 8 30 Abs. 2 VwGG nur gesprochen werden, wenn die konkrete Interessenlage offentliche
Rucksichten berthrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten. Der Umstand, daf
offentliche Interessen am Vollzug einer behérdlichen MalBnahme bestehen, berechtigt nicht ohne weiteres schon zur
Annahme, daRR eben diese Interessen auch eine SOFORTIGE Verwirklichung der getroffenen MaRnahmen zwingend
gebieten. Hiezu bedarf es noch des Hinzutretens weiterer Umstande, um die 6ffentlichen Interessen als "zwingend" im
Sinne der genannten Gesetzesstelle ansehen zu kénnen (vgl. hiezu den bereits oben erwahnten hg. BeschluR vom 2.
April 1994, ZI. AW 94/17/0008, und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Weiters ist festzuhalten, daRR im Aufschiebungsverfahren grundsatzlich nur solche offentlichen Interessen zu
bertcksichtigen sind, die im Verwaltungsverfahren von der belangten Behérde wahrzunehmen waren und auch
wahrgenommen wurden (vgl. die Beschlisse vom 6. Juni 1977, Slg. Nr. 9340/A, und vom 25. April 1978, ZI. 633/78). Der
Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Auffassung trotz der Kritik von Schwartz, Das Provisorialverfahren auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor dem VwGH, AnwBI. 1994, S. 241, 245, fest, weil das Provisorialverfahren
nach 8 30 Abs. 2 VWGG nicht dazu dienen kann, o6ffentliche Interessen in einem hdheren Ausmal durchzusetzen als

dies mit dem in der Hauptsache ergangenen Bescheid mdéglich ware.

Aus diesem Grund scheidet zundchst das beiderseitige Vorbringen der Streitteile aus dem Kreise der anzustellenden
Erwdgungen insoweit aus, als es sich um die Frage handelt, wer tatsachlich wirtschaftlicher Eigentimer der Bank sei. 8
70 Abs. 2 BWG ermadchtigt namlich den Bundesminister fur Finanzen nur dann zu den dort aufgezahlten MaBnahmen,
wenn Gefahr far die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern, insbesondere
far die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermodgenswerte, besteht. Besteht eine solche Gefahr nicht, dann ist es in

diesem Zusammenhang ohne Belang, wer wirtschaftlichen Einflul3 auf die Gestion der Bank ausubt.

Weiters ist zu beachten, dafl Mutmallungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aul3er Betracht bleiben. Im Verfahren Gber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu Uberprufen (vgl. unter anderem die Beschlisse vom 21. Mai 1985, ZI. AW 85/04/0037, und vom 21.
Janner 1988, ZI. AW 87/06/0037). Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ist kein Grund fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Oberndorfer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 122). Ist
daher das in der Beschwerde erstattete Vorbringen des Beschwerdeflhrers nach der Aktenlage nicht etwa von
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vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen (vgl. die Beschlisse vom 20. September
1982, ZI. 82/12/0081, vom 24. Mai 1989, ZI. AW 89/17/0007, und vom 29. September 1989, ZI. AW 89/16/0025). Unter
den "Annahmen der belangten Behdrde" sind hiebei die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu
verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht
erkennen lassen (Beschllsse vom 24. Mai 1978, ZI. 890/78, vom 18. Februar 1983, ZI. 83/04/0012, und der bereits
mehrfach erwahnte Beschlu vom 2. April 1994, ZI. AW 94/17/0008).

Nun enthalt der angefochtene Bescheid KEINERLEI Feststellungen Uber das gemaR § 70 Abs. 2 rechtserhebliche
Tatbestandsmerkmal einer Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenlber seinen
Glaubigern, insbesondere fur die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermodgenswerte. Die belangte Behdrde stiitzt sich
vielmehr ausschlieBlich darauf, daR sich die Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit lediglich gegen die Person des
Regierungskommissars Dkfm. L, nicht jedoch gegen die AufsichtsmaRnahme an sich gewandt habe. Sie Ubersieht
hiebei jedoch, dal3 zu prifen war, ob die Voraussetzungen des § 70 Abs. 2 BWG auch noch am 7. April 1994 vorlagen.
Feststellungen dieser Art sind auch nicht in dem oben wortlich wiedergegebenen Passus aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu erblicken, weil sie sich trotz der Verwendung der Worte "bis zum heutigen Tag" nach
dem Zusammenhang der Begrindung auf die Situation vom 25. Februar 1994 bezogen. Aber selbst wenn man
annehmen wollte, daf} die belangte Behdérde damit in vollig unsystematischer Weise die Situation zum 7. April 1994
darstellen wollte, ware damit nichts gewonnen, weil - wie schon erwahnt - die noch offene Eigentimerfrage der
Beschwerdefiihrerin nicht mit den Tatbestandsvoraussetzungen des &8 70 Abs. 2 BWG verwechselt werden darf. Auf
Gefahr im Verzug im Sinne des§& 70 Abs. 3 BWG hat sich die belangte Behdérde im Ubrigen im Spruch des
angefochtenen Bescheides nicht berufen und es wiirde dies auch mit der getroffenen MaRBnahme nicht in rechtlichen
Zusammenhang zu bringen sein.

In seinem BeschluB vom 2. Janner 1985, Slg. Nr. 11632/A, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR die im
damaligen Beschwerdefall fehlende Bescheidbegriindung nicht durch einschlagiges Vorbringen in den Stellungnahmen
zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nachgeholt werden kdénne. Andererseits meinen Puck, Die
aufschiebende Wirkung bei Beschwerden vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts, ZfV 1982, 359, 465 (ihm
folgend der BeschluR vom 31. Dezember 1985, ZI. AW 85/08/0036), sowie Oberndorfer, aaO., dal die Frage, ob
zwingende o6ffentliche Rucksichten die sofortige Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit gebieten, in der Regel
(auch) auf Grund der Stellungnahme der belangten Behorde geprift werden kdnne. Letzteres wird jedenfalls dann der
Fall sein, wenn - wie hier - Ubereinstimmendes bzw. unbestrittenes Tatsachenvorbringen des Beschwerdefihrers und
der belangten Behdrde im Provisorialverfahren vorliegt.

In diesem Sinne kann daher im Beschwerdefall jedenfalls davon ausgegangen werden, daR die Beschwerdeflhrerin zur
Zeit einen laufenden Verlust von monatlich ca. S 2 Mio erleidet. Dies stimmt mit dem von der Beschwerdefuhrerin
selbst vorgelegten Schreiben der Z GmbH vom 31. Mai 1994 Uberein; Gegenteiliges wurde von der Beschwerdefiihrerin
auch in ihrem Schriftsatz vom 15. Juni 1994 nicht vorgebracht. Sie behauptet dort zwar, daf? dieses Schreiben zu einem
Zeitpunkt erstattet worden sei, in dem sich die Liquiditatssituation der BeschwerdefUhrerin am unglnstigsten
dargestellt habe, und daf} zwischenzeitig eine Trendumkehr in der Liquiditat habe herbeigefiihrt werden kdnnen. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag jedoch in ein Beweisverfahren hinsichtlich der zum Nachweis dieser Behauptungen
vorgelegten Urkunden nicht einzutreten (BeschluR vom 18. Februar 1983, ZI. 83/04/0012). DaR jedoch ein monatlicher
Verlust von S 2 Mio eine Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenlber seinen
Glaubigern, insbesondere fur die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermoégenswerte, herbeizufihren imstande ist, kann
wohl nicht bestritten werden. Es entspricht aber auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, daR die
BefUrchtung der Schadigung von Glaubigerin ihn zwingt, vom Zutreffen des gemaR8 30 Abs. 2 VwGG
rechtserheblichen Tatbestandsmerkmales zwingender &ffentlicher Interessen auszugehen, die der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehen (vgl. die Beschlisse vom 28. Mai 1982, ZI. 82/04/0023, vom 14. Oktober
1983, ZI. 83/04/0206, vom 22. April 1985, ZI. AW 85/04/0019, und vom 2. Juli 1985, ZI. AW 85/04/0026).

Somit ist nicht mehr zu prufen, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir die Beschwerdeflhrerin ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ist.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden.
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